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PRAEFATIO. 


Qu, haâtemis fe in controverfiam 
occafioue principii minima aâiouis 
natam impli cuemnt , plerumque 
valde perverfe de quæflionibus hac 
occafione agitatis judicare finit fio- 
liti. Quanquam enim initia unice 
de fragmenta illo litterarum Leibnit- 
zio tributo qiurebatur , ne que Acade- 
mia uliius alius quœftionis, quarum plu- 
rimas Kænigius in medium attulerat , 
examen fufcipere decreverat: tamen in 
fcriptis deinceps a Pr. Kœnigio ejusque 
fautoribus editis non fiolum judicium 
Academ'u de hac primaria quæftione 
temere perftringitur,fed etiam ipfium 
principium llluftr.Ptyfidis , Quo natu- 
ra.in cunttis fuis operationibus mini- 
mo a&ionis difpendio uti ftatuituiy///- 

fe- 


I 

i 


H& 



PREFACE. 

C'eux qui jusqu’ici Ce font mélés 
dans la difpute, qui s’eft elevée fur 
le principe de la moindre quantité 
d’A&ion, ont pour la pluspart aflèz • 
mal jugé des queftions, que cette 
difpute a fait naître: et quoiqu’il ne 
s’agît d’abord que d’un fragment de 
lettre attribué à M. de Leibnitz, et 
que l’Académie eut réfolu de n’en- 
trer dans aucun examen des autres 
queftions, que M. Kœnig avoit pro- 
duites: cependant comme ce Profes- 
feur et fes adhérens dans les écrits 
qui ont parû dépuis, ont ofé atta- 
quer non feulement le jugement de 
l’Académie, mais encor le principe 
même de nôtre 111. Préfident, Que 
la nature dans toutes Jes opérations 
* 2 em- 
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PRAEFATIO. 


fere exagitatur , et veritati contra- 
rium pronunciatur. His igitur ma- 
levolis judicibus ut occuratur , duas 
dijjertationes hic cum publico commu- 
nicare vifum ejf, quarum prior in ex- 
flic and a indole principii minime ac- 
tionis verfatur ; pofterior vero obje- 
tfioties a Cl. Profejjore Kœnig contra 
hoc principium prolatas diluit. Etji 
enim he ambœ dijjertationes , utpote co- 
ram Academia preleâœ in Ejus com- 
mentants jint apparituræ ; tamen quo- 
niam Cl. ProfeJJor peculiare opus con- 
tra illud principium edere e/l commi- 
natus , earutn publicationem maturare 
vifum eft, uttam veritas ipfms princi- 
pii ftabiliatur , et adverftts objeâiones 
idas adhuc intentât as muniatur , quam 
ipji adverfario momentum quejlionis , 
quam impugnat , uberius exponatur. 
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employé le moins d'aflion qu'il [oit 
fojjible. Pour reprimer ces Ecri- 
vains peu judicieux ou peu éclairés, 
on a jugé à propos de publier ces 
deux Diifertations , dont la prémié- 
re explique ce que c’eft que le prin- 
cipe de la moindre aülion , et la fé- 
condé détruit les obje£tions,queM. 
Kœnig avoit voulu faire contre ce 
principe. Ces deux DilTertations 
lues dans les Séances de nôtre Aca- 
démie paroitront dans fon hiftoire. 
Cependant comme M. le Profeffeur 
a ménacé d’un ouvrage particulier 
contre le principe de la moindre ac- 
tion, on a crû devoir les publier d’a- 
vance, afin de faire bien connoitre 
le principe, et de préfènter d’autant 
plustôt àM. Kœnig ce qu’il a à coms 
battre. 

* 3 
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In priori igitur dijjertatione, quan- 
tum tam veteribus Philofophis quam 
recentioribus de hoc principio parji- 
monie innotuerh , diligenter exami- 
natur, atque dilucide oftendiîur , ne- 
minem eorum unquam extitijfe , qu't 
hujus principii accuratam cognitio- 
nem habuerit , etiamji plures taie 
principium in natura dari féliciter 
fint fufpicati. Quin etiam ii, a qui* 
bus III. Prœfes principium fuum hau- 
jijje a Cl. ProfeJJore accufatur , a cog- 
nitione talis principii univerfalis Ion- 
gijftme rernott fuijje demonftrantur ; 
tametji tam iis quam aliis notifia quo- 
rundam principiorum particularium , 
qit£ nonnifi in paucijjimis cajibus lo- 
cum inventant , non dette gatur. Tôt a 
namque vis principii III. de Mauper- 
tuis in fumma univerfalitate conjijtit : 

fi 
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PREFACE. 

Dans la première de ces diflèrta- 
tions nous nous Tommes appliqués 
à examiner avec le plus grand foin, 
ce que les Philofophes tant anciens 
que modernes ont penfé du princi- 
pe de l’Epargne. Nous démontrons 
clairement qu’aucun d’eux n’a fçu 
en quoy il confiftoit, quoique plu- 
fleurs ayent foupçonné qu’il y en 
avoit un. Et que ceux chez qui M. 
le Prof. Kcenig voudroit faire croi- 
re que nôtre 111. Préfident a puile, 
ont été trèz éloignés de fon princi- 
pe; quoique tantôt ceux cy, tantôt 
ceux là, fe foyent fervis de quelque 
principe particulier, qui ne pouvoit 
avoir lieu que dans un très petit 
nombre de cas. Toute la force du 
principe de M. de Maupertuis con- 
fiée dans fon extrême Univerfalité ; 

* 4 car 
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fi erirn tantum ad quos dam cafus ejjet 
reftritfwn, facile Cl. Profejfori ejus- 
que defenforibus concedereturfinven- 
tionis gloriam valde exiguam ejj'e fu- 
tur am. Ex quibus conficitur Jive hoc 
principium verum fit five minus , ejus 
inventionem certe nemini alii nifi III. 
Prœfidi adfcribi pojfe. Praterea ve- 
ro in eadem dijfertatione veritas ifii- 
us principii fatis luculenter evinci- 
tur , quantum fcilicet fine profundio- 
ribus Analyfeos fubfidiis fieri potuit: 
plenijfima enim demonflratio pecu- 
liari fcripto coram Academia efi ex- 
pofita. 

Refiabat igitur , ut Cl. Profejforis 
objeâiones contra hoc principium ob- 
tunderentur ; quod quidem in altéra 
hac dijfertatione abunde prafiitum 

re- 
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PREFACE. 


car s’il étoit reftraint feulement à 
quelques cas, nous accorderions faci- 
lement à M. Kœnig et à fesadhérens, 
qu’il n’y auroit pas grand mérité à l’a- 
voir trouvé. Nous prouvons donc 
prémiérement,que foitque le princi- 
pe foi t vrai, loit qu’il foie faux, la de- 
couverte n’en fçauroit être attribuée 
à perfonne qu’à M. de Maupertuis. 
Déplus dans cette meme diifertation 
nous établiflons la vérité du princi- 
pe, autant que nous l’avons pû faire 
fans employer les calculs de l’Ana- 
jyfe, qu’on trouvera dans uneditfèr- 
tation particulière inferée dans les 
Mémoires de l’Académie. 

Il ne reftoit plus qu’à détruire les 
obje&ions de M. le Profe/Ièur con- 
tre ce principe: et c’eft ce que nous 
éfpérons avoir fait .abondemment 
* 5 • dans 
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F R A E F A T T 0. 

reperietur. Ctim erirn tam ipfe quant i 

ejus f autores continuo vociferentur , < 

iw fchediasmate Kœnigiano Aclis Lip- < 

fienfibus infer to, principium llluft. Pr£- i 

fi dis .validijjimis demonftrationibus , f 

iîsque non metaphyjicis fed geometri- tJ 

ris, penitus ejje everfum ; eo magis ne- , ' ( 

cejjarium erat vifium , bas demonftra- n 

tiones tantopere jaâatas .accuratius zi 

examinare ; cum Clar. Kœnigius ipfe ce 

tanta confidentia ccd eas provocajfet. X£ 

Hoc autem examine inftituto iftœ de- av 

monfirationes fummis , iisque adeo 0; 

enormibus vitiis inquinntœ deprehen - tic 

duntur , ut plane non fit dubitandum , fié 

quin ipfum Auâorem earum maxime q u 

fit puditurum : et ipfe judicabit, utrum gjf 

opus , quod adhuc fe moliri minatur , doi 

confiultum fit edere , //* ? doi 

« Edi- 
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dans la fécondé diflertation. Car 
comme tant lui que fes adhérens ne 
ceflènt de crier, que le principe de 
nôtre 111. Préfidenc eft renverfé'de 
fond en cemble par les démonftra- 
tions, non pas Métaphyfiques, mais 
Géométriques de l’écrit de M. Kce- 
nig inféré dans les Aêtes de Leip- 
zig, il a parû néceflaire de faire de 
ces démonftrations tant vantées l’e- 
xamen, auquel M. Koenig lui même 
avoit provoqué avec tant d’audace. 
Or l’examen fait, ces démonftra- 
tions fe trouvent rçmplies de fautes 
énormes, que nous ne doutons pas, 
que l’Auteur lui même n’en rou- 
giffe : et nous lui laiifons à voir, s’il 
doit publier ou fupprimer l’ouvrage 
dont il nous a menacés? 



P R A E F A T 1 0, 


Edita autem jam defenfione fine ap- 
pellatiojiis , eo opportnnius hoc examen 
ejus fcripti Aflis Lipf. inferti ciintpu- 
blico communie atur, quoniam Vir Cia- 
rijfimus in hoc tiovo ficripto denuo im- 
primis ad fiuas demonftrationes geome- 
tricasprovocat , in iisque totius contro- 
verjiœ momentnm verfari contendit. 
Unde hoc examine ejus defiderio abun- 
de fatisfaâum in merito confidhnus. 

Aliitd autem datur hominum genus , 
qui principiis ad hanc quafiionem di- 
rimendam necejjariispenitus deftituti , 
fefe nihikminus ingerere ftuduerunt, 
qui cum nonnifi meris et midis ajfier- 
tionibus fine ulla caufie cognitione im- 
pudent er fint u fi , bis quidem rejpon- 
dere ab inftituto longe efi alié- 
nant. 
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PREFACE. 

Depuis la défenfe de fon appel, il 
eft d’autant plus à propos de publier 
cet examen de fa piece inferée dans 
les Actes de Leipzig, que dans ce 
nouvel écrit, il revient encor à pro- 
voquer à fes démonftrations Géo- 
métriques, auquelles il prétend que 
•toute la controverfe fe réduit. Nous 
croyons qu’il trouvera lùffilânt l’exa- 
men que nous venons d’en faire. 

Il eft une autre éfpéce de Gens, 
qui ont voulu s’ingérer dans cette 
difpute, fans avoir les connoilfances 
nécelfaires pour y rien comprendre. 
Comme ceux cy n’ont traité la choie 
que par des affermons fans fcience et 
fans pudeur, ce n’eft pas pour eux 
que nous nous fommes propofés 

d’écrire. « 

m m % 


Digiti^ed by Google 



INDEX 

D1SSERT/4T10NUM. 

DE PRINCIPIO MINIMÆ 

A CTI 0 N I S. i 

EXAMEN DISSERTATIONS 
PROf. KOENIG, ACTIS ERUD. 

LIPS. INSERTAE. p*g. pS 

ADDITAMENTUM. pag. ipg 


T'ABLE 

DES DISSERTATIONS. 

SUR LE PRINCIPE DE LA 

JC ■ 

MOINDRE ACTION pag. i 

EXAMEN DE LA DISSERTATION 
DE M. LE PROFESSEUR KOENIG, 
INSEREE DANS LES ACTES DE 
LEIPZIG. pag. 9g 

ADDITION. pag. 19g 


« 


DE 


P RINC1PI0 MINIMÆ 

AC T 10 N IS. 


SUR LE 

PRINCIPE DE la MOINDRE 
ACTION. 


/ 


A 



D B 

PRIA T CIPIO MINIMÆ 

AC TIONIS. 


jusfiio effet , cuinam Philo - 
fophtrum pr'tmum in men- 
tent venerit, naturam in 
cm Plis fuis operationibus 
r viam facillimam fequifeu quod eodem re- 
dit ^minimis utiimpenfs? ridiculum certe 
effet, fi quisquam hodiernorum Philofopho - 
rum banc gloriam fibi tribuere vellet. An- 

ti- 
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PRINCIPE DE la MOINDRE 
ACTION. 


la queftion étoit, lequel des 
Philofophes a été le pre- 
mier, à qui il eft venu dans 
l’efprit, que la nature dans 
toutes fes opérations fuivoit la voie la 
plus facile, ou ce qui revient au même, 
faifoit le moins de dépenfe? il feroit alïïi- 
rement ridicule, que quelqu’un des Phi- 
lofophes modernes voulût s’attribuer 
A 2 cet- 
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tiquijfmi eritm Pbilofophi jam agnoverunt 
naturam nibil frufira facere, td quoi cum 
minimis impenfs optime convertit. : namqut 
fi natura fuperfluas impenfas adbiberet , 
nullum efi dubium , quin quidpiam frufira. 
faceret. Ariftoteles jam bujus dogmatis 
fapius mentionem facit, idque potius a 
fupenortbm haufife quam ipfe excogitafe 
videtur : ac deinceps bac fententia in 
fcbolis ita invaluit , ut ex ea canon pri- 
marins FbilofipbU conftitueretur , quem 
tandem Cartefus profligare eft aufus. 
Quando igitur Clar. Kœnigius nebis Ma- 
lebrancbium , s'Gravefandium, lVolfium y 
nliosque objicit , qui ftatuerint naturam 
ftmper viam facillimam fequi y feu minu 
mam aftionem in fuis operationibus im - 
pendere -, es non folum maxime affenti- 
mur , fed etiam libenter largimur , multo 
adbuc plures ab ipfo nominari potuife. 

Nus - 







cette gloire. Car les plus anciens Phi- 
lofophes avoient déjà reconnu, que la 
nature ne faifoit rien en vain, ce qui s’ac- 
corde parfaitement avec la moindre dé- 
penfe ; car fi la nature employoit des 
dépenfes fuperfiuës , il n’y a pas de 
doute, qu’elle ne fit quelque chofe en 
vain. Ariftote fait déjà fouvent men- 
tion de ce dogme , et paroit l’avoir plu- 
tôt pris de ceux qui l’avoient précédé, 
que l’avoir imaginé lui meme. La pro- 
pofition a fait enfuite un fi grand pro- 
grès dans les Ecoles , qu’on l’a regardée 
comme un des première préceptes de 
la Philofophie, jusqu’à ce qu’enfin Des- 
cartes a oie la rejetter. Lors donc que 
Mr. Kœnig nous objeéte Malebranche, 
s’Gravefande, Wolff, et d’autres encor, 
qui ont dit, que la nature fuivoit tou- 
jours les routes les plus faciles, ou em- 
ployoit le moins de dépenfe dans fec 
opérations; non feulement nous fom- 
mes de fon avis, mais nous convenons 
A 3 en- 





Nus juam etiam llluftris Prafes nofler efl 
profeffus , ante fc neminem fuiffe, qui de 
bac lege générait natura cogitaverit , banc- 
que gloriam, quantacunque fit, aliis qui 
Kœnigio ea digni videbuntur, lubentijfl -• 
me rclinquit. 

Non igitur quis primum dixerit , da- 
ri in vatura bujusmodi legem generalem , 
hic quxritur? fed quis primum banc le- 
gem accurate defcripferit , vcrumque il- 
lud objeBum determinaverit, cujus fum- 
mam diminutionem natura non folnm in 
quibusdam , fd plane in omnibus fuis 
operationibus perpetuo affeBet ? atque boc 
efl id ipfum , quod a quoqtiam ante Illu - 
flriffimum Pr&fldem prxftitum eflfe, fum - 
pto jure negamus. Faci'e ergo concedi - 

mus, primum banc legem a plurimis in 
genere fed ita obfcure agnitam fuiffc, ut 
id, quod in operationibus natura effet mi - 


m 7 m 

encor, qu’il aurait pû en nommer un 
bien plusgrand nombre. Audi nôtre 111. 
Préfident n’a t’il jamais prétendu, que 
perfonne avant lui n’eut penle à cette 
loi, et il a abandonné volontiers cette 
gloire, quelle qu’elle foit, aux autres que 
M. Kœnig en a jugé dignes. 

Il n’eft donc pas ici queftion de cher- 
cher, qui a dit le premier, que dans la 
nature il y avoit une telle Loi ? mais qui 
a été le premier, qui a fait connoitre ex- 
actement cette Loi? Et qui a détermi- 
né le véritable fond, que la Nature 
épargne , non pas feulement quelques 
fois, mais épargne toujours, et dans tou- 
tes fes operations? Et c’eft cela que 
nous nions avec la plus grande juftice, 
qu’aucun autre ait fait avant nôtre III. 
Préfident. Nous accorderons donc fa- 
cilement, que plufieurs ont reconnu en 
général cette Loi , mais l’ont reconnue 
fi obfcurement, qu’on ignorait entie-' 
rement ce que c’eft que la nature épar- 
A 4 gne. 
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nimum, omnino ignoraretur : deinde eti- 
am concedimus , in quibusdam natura ope - 
rationibus id,quod fit Minimum, nonnul - 
lis quidem fuijfie perfipcftum ; verum hoc 
ita ad cafius tantum aliquos particulares 
ejfie adfiriftum , ut ad altos vel neutiquam 
accommodari pojfiet , vel ratio applicatio- 
ns nullo modo pater et. Quanquam au- 
tem bac pofierior cognitio omni laude efi 
digna , atque omnino viam ad pleniorem 
cognitionem patefecijfie efi cenfenda ; pro - 
pterca quod nofira fcientia per gradus a 
particularibus ad generalia progredi fie- 
let : tamen quatenus bic ampliffima ra- 
tura vis fipeffatur, qua fe ad omnes plane 
operationes extendat y ei quoniam in par- 
ticularibus fiubfifiit , nibil omnino tribut 
pote fi. Atque is demum veram ratura in - 
do/em, in qua fummum cognitionis nofira 
morne nt um verfatur , perfpexijfe efi e.xi- 

fii- 
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gne. Nous accordons même, que dans 
quelques unes de fes opérations quel- 
ques Auteurs ont connu ce qui étoit 
un Minimum ; mais ce n’a été que dans 
des cas fi particuliers , qu’on ne pou- 
voît jamais l’appliquer aux autres cas, 
ou que du moins on ne voioit aucun- 
moyen d’en faire l’application. Mais 
quoique cette première connoifiance 
foit digne de louanges, et doive être 
regardée comme ayant ouvert la route 
à une connoifiance plus étendue; puis 
que nos connoiflànces ne s’élèvent que 
par degrés, des plus particulières aux 
plus générales : cependant comme on* 
confidere ici la force univerfelle de la 
nature, qui s’étend à toutes fes opéra - 
rations, on n’en peut rien attribuer à ce 
qui ne fubfifte que dans des cas parti- 
culiers. Et l’on doit dire que celui qui 
a déterminé ce qui dans toutes les opé- 
rations de la nature eft un Minimum , 
eft celui qui a découvert ce que la natu- 
A 5 re 
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(limandus, qui in omnibus natura opéra - 
tionibus id, quod efi minimum , accurate 
definire vaillent. Jam vero ante lllu- 
firijfimum de Maupertuis nemo certe re- 
peritur , qui talem cognilionem completam 
fibi vindicaverit ; ex quo hoc folum , quod 
Is banc legem univerfalem dtlucide expo • 
fuerit , ipfi totam gloriam prima invention 
vis abunde confirmât ; quomodo enim banc 
legem ab alio haufiffe cenferi pojjet , quam 
nemo ante fibi cognitam fuiffe efiprofejfius? 

Verum bac contra neminem minus di- 
fputanda videntur , qan* contra Clariff. 
Profejforem Kcenig , qui audaBer negat bu - 
jusmodi legem univerfalem in natura da - 
ri , atque adeo principium boc parfimonia , 
in quo minimum illud a natura affefta- 
tum continetur , mcptijfmc exfibilat. Ad 
quoi accedit , quod fummum Leibnizium , 
quem loquentem introducit , ita explicet, 

qua - 
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r.e fe propofe ; en quoi confifte le der- 
nier degré de nôtre connoilfance. Or 
avant M. de Maupertuis il ne fe trouve 
certainement perfonne , qui ait pû pré- 
tendre à cette decouverte ; et par ce- 
la feu!, qu’il a clairement expofé cette 
Loi univerfelle, on voit allez que la 
gloire de la première invention lui 
eft due. Car comment pourroit on 
croire qu’il eut pris d’un autre, ce que 
perfonne avant lui n’avoit dit favoir. 

Mais il n’y a perfonne, contre qui 
nous déliions avoir moins cette difpute 
à foutenir que contre Mr. le Profelîèur 
Kœnig, qui nie hardiment qu’il y ait 
dans la nature une telle Loi univerfelle ; 
et qui pouffe l’ineptie jusqu’à fe mo- 
quer du Principe d’Epargne , en quoi 
confifte le Minimum que la nature af- 
feéle. Ajoutés à cela qu’il introduit 
le grand Leibnitz comme parlant, et 
qu’il l’explique comme ayant été fort 

éloi- 




quafi ipfe a cognitione ta/is principii ma- 
xime fuijfet aliénas: ex quo Kœnigius 
inventionem hujus principii , quoi falfis - 
fimum pronunciat , Illufi. Prsfidi abrogare 
non potcfl. Intérim tamen ftbi minime 
confiât , dam Malebranchiim, s' Gravefan- 
dium, IVolfium , ipfumque Leibnitzium in - 
ducit, quafi III. de Maupertuis ab ipfis fa- 
um principium bauferit : cum enim bos Vi- 
ras ntt! lias erroris arguat, quomodo Do- 
minum de Maupertuis accufare potefi, qua- 
fi in de fiuum principium repetierit ? fied 
dicit id , quod ab bis AuBoribus fumferit , 
verum quidem ejfe , at quod ipfe adje éc- 
rit, ejfe fa/fi 'fimum. Fateturergo in prin- 
cipe lit. Pr&fidis contineri a/iquid , quod 
ab bis AuBonbu r nequaquam fit dittum, 
idque ipfe h nie Viro largiter tribuit , qua 
confejfione plane acquiefcimus . Cum enim 
id, quo principium lit. Dni de Mauper- 
tuis 
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éloigné lui meme de la connoiffance 
d’un tel principe. D’où l’on voit que Mr. 
Kœnig ne peut refufer a nôtre Préfidenc 
la découverte de ce principe, qu’il juge 
faux. Cependant il n’eft guères d’ac- 
cord avec lui même, lorsqu’il cite Male- 
branche, s’Gravefande, Wolff, et Leib- 
nitz même, comme les Auteurs chez 
lesquels M. de Maupertuis a puifé fon 
principe. Car comme il n’accufeceuxcy 
d’aucune erreur, comment peut il en ac- 
culer M. de Maupertuis , s’il a pris fon 
principe d’eux? Mais il dit que ce qu’il 
a pris de ces Auteurs eft vrai, et que ce 
qu’il y a ajouté, eft faux. Il avoué donc 
que le principe de nôtre III. Préfidenc 
contient quelque chofe, qui n’a point 
été dit par ces Auteurs, et le lui accor- 
de; nous aquiesçons à cet aveu. Com- 
me donc ce en quoi le principe de Mr. 
de Maupertuis diffère du fentiment des 
Auteurs, que nous venons de nommer, 
confifte dans l’Univerfalicé, que M. Kœ- 
nig 
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tuis a plaçais memoratorum /fuclorum di - 
fcrepat, in fumma univerfalitate confftat, 
quam Kœnigius minime probat ; hoc ipfo 
« conccdit , ifios Auclores a cognitione illius 
degis natura univerfalis longijftme fuiffe 
remotos, folique Prafdi noflro inventionem 
iftius legis diferte relinquit , in quo potis - 
fimumcardo qusjlionis ver futur. Quodau- 
tem Kœnigius oggerit hoc principium cjfe 
falfi(fimum,id quidem parum curamus,cum 
veritas neutiquam ab ejus opinione pen- 
dent, atque infra abunde fmus oftenfuri , 
quam mifere Vir Clarijf. in fuis demon- 
ftrationibusy quas tantopere jaElaverat.ft 
hallucinatus. His igitur objeclionibus, 
quas invincibiles putaverat , profligatis , 
ipfe Kœnigius confiteri cogetur , hoc princi- 
pium lllujlr. Dni de Maupertuis non fo- 
lum effe pulcherrimum atque maximi mo- 
menti per univerfam Philofophiam, fed 

eti- 
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nig dèsaprouve; par cela même il ac- 
corde, que ces Auteurs ont été très éloi- 
gnés de la connoilTance de la Loi uni- 
verfelle de la nature, et lailTe pofitive- 
ment à nôtre Préfident feul la décou- 
verte de cette Loi, en quoi confifte le 
principal état de la queftion. Quant à 
ce que M. Koenig oppofe que ce prin- 
cipe eft faux, nous nous en mettons 
peu en peine ; la vérité ne dépendra 
jamais de fon opinion : nous ferons 
voir cy après, combien il s’eft mife* 
rablement trompé dans fes demonftra- 
tions, qu’il vantoit avec tant d’often- 
tation. Ces objeélions donc, qu’il cro- 
yoit invincibles, étant ruinées, il fera for- 
cé d’avouer, que le principe de M. de 
Maupertuiseft non feulement très beau, 
et de la plus grande importance dans 
toute la Philofophie ; mais encor qu’on 
ne (àuroit attribuer à aucun autre qu’à 
Lui la gloire de la découverte. Si donc 
il avoir regardé comme digne de repro- 
che 





• etiam inuentionis glonam nemini aliiad- 
fcribere poterit: inquem enimopprobrium 
inventionis , quam falfam putaverat , con~ 
tulerity in eundem ejus laudem , poftquam 
ueram agnoverit, conférai neceffe cfi. 

Intérim tamen cum bu controverfia , 
qua Cl. Kœnig Academiam implicavit , oc- 
tafonemdederit et tant banc qusflionem de 
mimmo,quod a natura affect atur, agitandi; 
de eaque , non oh fcure injligante Kœnigio y 
■vulgo admodum perverfe judicari foleat: 
baudabs récrit, qukquid ante lll. de Mau- 
pertuis in bac qu&ftione fuit praftitum , 
br éviter ac dilucide commemorare. 

Ac primo quidem , etiamfi antiquiffimi 
Philofopbi et Ariflotelis Seélatores fta- 
tuerint naturam nibil frufira facere , at- 
que in omnibus fuis operationibus viam 
five breviffimam five facillimam eligere , 
et in hoc principio caufam finalem praci- 

pu- 
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che cette découverte, pendant qu’il la 
croyoit faulTe, il faut après qu’on lui en 
aura fait voir la vérité, qu’il la regarde 
comme digne 'de louange. 

Cependant comme cette controver- 
fe, dans laquelle M. Kcenig a impliqué 
l’Academie, a fait naitre l’occafion d’agi- 
ter la queftion du Minimum, que la na- 
ture affeéte, du quel comme le fait voir 
aflez clairement Mr. Kcenig , on juge 
d’ordinaire aflez mal, il ne sera pas hors 
de propos d’expofer ici en peu de mots, 
et d’expliquer tout ce qui avoir été 
fait fur cette queftion avant M. de Mau- 
. pertuis. 

Premièrement quoique les plus an- 
ciens Philofophes , et les Se&aeeurs 
d’Ariftote ayent établi , que la nature 
ne faifoit rien en vain, et que dans tou- 
tes fes opérations elle choififloit la voie 
la plus courte; quoique dans ce prin- 
cipe ils ayent fait confifter la caulè fi- 
nale, que la nature avoit le plus en vue:, 
B Nous 
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puam, quant natura intendat , pofuerint : 
tamen non confiât ullunt ph&nomenon ab 
ipfis ex boc principio ejfe explicatum. Si 
omnes motus a natura produlii in lineis 
rcElis fièrent ; pronum fane fuijfet conclu - 
dere, naturam ideo lineam reiïam eligere, 
quod bre'vijfima effet intra fuos terminos. 
Ex Ptolem&o quidem videre licet , banc 
caufam ejfe ajfignatam, quod radii lucis in 
linea relia ad nos perfcrantur : verum cum 
boc non eveniat, nift quando medium , per 
quod radii transmittuntur , fuerit aqua - 
bile -, bac explicatio ni mi s erat limitât 
quam ut attentionem mereatur. Cumenim 
praterea vix ullus motus a natura pro - 
duttus occurrat , quo linea relia defiriba- 
tur , fatis erat manifeftum naturam non 
viam brevijfimam proprie fie diBam affe~ 
PI are : non defuere igitur Philofopbi , qui 
putaverint lineam circularem aque pro 

bre - 
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nous ne voyons pas cependant, qu'ils 
ayent expliqué aucun phénomène par 
ce principe. Si tous les mouvemens 
de la nature fe faifoient dans des lignes 
droites , ôn pourroit d’abord conclu- 
re, que la nature choifit la ligne droite, 
parce qu’elle eft la plus courte entre 
deux termes. On voit à la vérité 
chez Ptolemée, que c’eft la caufe qu’il 
alîigne, pour laquelle les rayons de la 
lumière viennent à nous en ligne droi- 
te: mais comme cela n’arrive, que lors- 
que le milieu, que ces rayons traverfent, 
eft homogène, cette explication étoit 
trop bornée , pour mériter aucune at- 
tention. Car comme excepté dans ce 
cas, à peine fe trouve t’il aucun autre 
mouvement produit dans la nature, qui 
fe falfe en ligne droite, il étoit allez 
manifefte, que ce n’étoit point la rou- 
te la plus courte proprement dite, que 
la nature affeéloit : 11 fe trouva donc 
des Philofophes, qui penlérenc qu’on 
B a pou- 
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brevifftma haberi pojfe ; propterea forfan y 
quod a Geometris didicifient , in fiuper- 
ficie Spbara arcus circulorum maximo • 
rum intra fiuos terminos line as brevijfi- 
mas exbibere. Hinc cum crederent , cor- 
pora caleftia in circuits circumferri , non 
dubitaverunt bujus motus caufam finalem 
in bac circttli proprictatc collocarc. Cum 
itaque nunc conjlet lincas a corporibus cœ- 
lefiibus defcriptas non folum non circulos 
ejfe , fed etiam ad genus line arum maxi- 
me transcendentium pertinere ; opi.no Ula 
de lineis récits vel circularibus , quas na- 
tura ajfeftaret, penitus eft explofa : quo 
ipfo fententia Ula , quod natura quopiam 
minimo delcctetur, potins fere everfia vi- 
de bat ur. Ne que uUum cfl dubinm, quin 
ob banc ipfarn caufam Cartefus ejusque 
fiElatores caufas finales ex Pbi/ofiopbia 
omnino tollendas cenfuerint ; cum in 

om- 
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pouvoit aulfi bien prendre pour la li- 
gne la plus courte , la ligne circulaire ; 
peut être parcequ ’ ils avoient appris 
des Géomètres, que dans la fuperficie 
de la fphére les arcs des grands cer- 
cles étoient les lignes les plus courtes 
entre deux points. Delà croyant que 
les corps celeftes fe mouvaient dans de 
grands cercles, ils n’hefitoient pas à pla- 
cer dans cette propriété du cercle la 
caufe finale de leurs mouvemens. Mais 
comme on fait maintenant, que les li- 
gnes décrites par les corps celeftes, non 
feulement ne font point des cercles, 
mais même n’appartiennent qu’à un 
genre de courbes des plus tranfcenden- 
tes; cette opinion des lignes droites ou 
circulaires, que la nature affeéleroit, eft 
entièrement bannie ; et ce fentiment, que 
la nature cherche partout un Minimum , 
paroisfoit entièrement renverfé. Il ne 
faut- pas douter, que ce ne foit la caufe, 
pour laquelle Descartes et fes Seéiateurs 
B 3 ont 
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omnibus natur a operationibus potius fum- 
mam inconftantiam , quam certam quan - 
dam legem univerfalem deprehendi pu - 
tafifent. Tantum igitur aberat , ut re- 
novatio et amphficatio Pbilofopbia nos 
de boc principio ter tiares fecerit , ut 
potius ab ejus cognitione arcuififit vi- 
de atur. 

In cafibus tamen quibusdam fpeciali- 
bus , quafi umbra quadam bujus principii 
univerfalis remanfit: inter quos inpri- 
mis numerari meretur reflexio luminis , 
in qua , cum angulus refiexionis conjîan - 
ter angulo incidentia aqualis obfervare - 
tur, Ftolemsus jam eam itet explicavit , 
ut oflenderet vium , quam radius boc mo- 
do confiât , ejfe breviffimam ; ita ut fi ali- 
ter refietteretur , longiorem viam deficri- 
beret. Simul autem perjpicuum erat , banc 

ex- 
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ont crû, qu’il fâlloit rejetter abfolumenc 
de la Philofophie les caufes finales ; pre- 
tendans que dans toutes les opérations 
de la nature on remarquoit plutôt une 
inconflance extreme , que quelque loi 
certaine et univerfelle. Tant s’en fal- 
loir donc, que le renouvellement et le 
progrès de la Philofophie nous eusfent 
rendus plus certains de ce principe, 
qu’au contraire ils paroifioient nous écar- 
ter de fa connoiflànce. 

Cependant dans quelques cas parti- 
culiers il refta comme une ombre de ce 
principe univerfel , il fout furtout com- 
pter parmi ces cas la reflexion de la Lu- 
mière : Comme elle fe fait toujours 
tellement, que l’angle de reflexion eft 
égal à l’angle d’incidence, Ptolemée fit 
voir que la route, que décrit le rayon, 
eft la plus courte ; que s’il étoit réfléchi 
de toute autre manière, la route qu’il de- 
criroit feroit plus longue. Or il étoit 
clair, que cette explication ne pouvoit 
B 4 avoir 
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explicationem pro refraBtone radiorum 
Iticis nuüo modo loeum babere pojfe , ubi 
via infiexa neutiquam cujn via brevijft- 
tna conciliari poterat. 

Quanquam igitur patelat, in motu ra- 
diorum dire cio et reflexo naturam révé- 
ra viam brevijfmam eligere t fola tamen 
refraBio aperte docmtfegem nature mini- 
me in eleBtone via brevijfima conjlitui 
pojfe: pr&terquam quod innumerabiliaaha 
pbanomena ijli / egi refragarentur. Cum 

igitur lex natura univerjdlis defiderarc- 
tur , a/iud quid prêter Ungitudinem via 
tant in motu radiorum direBo quam re- 
fiexo minimum ejfe oportebat y quod qui- 
dem bis caftbus in viam breviffimam abi - 
ret fed eu jus ratio Jimul in refraBione ra- 
diorum locum ejfet babitura. Hec per- 
pendens Fermât ius Jiatuit , radios lucis in 

mo- 
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avoir lieu pour la refraéîion, où la rou- 
te dans laquelle les rayons font détour- 
nés, ne peut pas fe concilier avec la 
plus courte. 

Quoi qu’on vît donc, que dans le 
mouvement direét et réfléchi des rayons, 
la nature choinsfoit en éffet la route la 
plus courte, la feule réfraction fît connoi- 
tre, qu’on ne pouvoir faire confifter la 
Loy de la nature dans le choix du pfus 
court chemin ; outre qu’une infinité d’au- 
tres phenomenes étoient contraires à 
cette Loi. Comme donc on ne trouvoit 
point ici de Loi univerfelle, il falloit avoir 
recours à quelqu’autre Minimum qu’à la 
longeur de la route, tant dans le mouve- 
ment direét que dans le mouvement réflé- 
chi desrayons,qui dans ces cas fe confon- 
dît avec la route la plus courte ; mais qui 
eût lieu aufli dans la refraétion des ra- 
yons. Sur cette confideration Fermât 
établit, que les rayons de la lumière ne 
B 5 cher- 



tnotu fuo non tam viam breviffimam qut- 
rere, quant eam viam , qua tempore bre - 
viffimo ab uno loco ad alium pertingerent . 
Sumjit autem in eodem medio radios aquali 
celeritate ferri , ita ut in eodem medio t em- 
para viis defcriptis ejfent proportionalia; 
ideoque tam in motu direfto quam refle- 
xo brev'tfjima via fimul cum tempore mi- 
riimo effet necejfario conjunBa. In me- 
diis diapbanis autem dtverft denjitatis 
veluti aere , aqua, vitro , celeritatem ra- 
dtorum lucis qtioque diverfam fecit , et 
quidem major em in mediis rarioribus uti 
aere , minorcm vero in dcnfioribus uti vi- 
tro: qua quidem fententia natura fatis 
conformis videbatur. Atque ex hac hy - 
potbefi y qu :rn Carte fus vebementer im • 
pugnaverat , tandem ingentibus calculi dif- 
ficultatibus fuperatis pbanomena refra- 
fîionis féliciter explicavit , atque ofiendit 

fi- 
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cherchoienc pas tant dans leur mouve- 
ment la route la plus courte, que celle 
par laquelle ils pouvoient parvenir d’un 
point à un autre dans le tems le plus 
court. Or il pofa que dans un même 
milieu les rayons fe mouvoient delà mê- 
me vitefle, de forte que dans un même 
milieu les tems étoient proportionels 
aux routes décrites; etqu’ainli tant dans 
le mouvement dire# que dans le réflé- 
chi la route la plus courte étoit neceflâi- 
rement celle, qui étoit décrite dans le 
tems le plus court: mais. que dans des 
milieux diaphanes de differentes denft- 
tés,tels que l’air, l’eau, le verre, la vitefle 
des rayons de la lumière étoit aufli diffé- 
rente, plus grande dans les milieux les plus 
rares comme Pair, moindre dans les plus 
denfes, comme le verre: fentiment qui 
paroiffoit affez conforme à la nature. Et 
par cette Hypothefe, que Descartes at- 
taqua vivement , après les plus grandes 
difficultés de calcul vaincues, il parvint 
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angulorum incidentia et refraBio- 
fit s perpetuo eandem inter fe obfervare 
debere rationem , quemadmodtm expéri- 
menta poftulabant. 

Cartejius autem , qui maximus erat 
Fermatii adverfarius , caufias finales pe- 
nittis profcribensy longe alto modo refra - 
ïïionem txplicavit. In fubfidtum enim 
vocatis régulés collifionis corporum, often- 
dit corpus fpbtricum , fi oblique in fini - 
dum projiciatur, a via fua defleBere de- 
bere ; quontam igitur radios tucis in ferie 
globulorum minimorum confiituerat , bine 
concludit , fi radius oblique in aliud me- 
dium diapbanum intret , direBionem 
mutari oportere: unde etiam easdem re- 
fraBionit régulas , quas expérimenta 
monftr avérant , obtinuit. Verum in boc 

Cartefius a Fermatio dijfenfity quod cre - 

di - 


Digitized by Google 






à expliquer heureufement les phénomè- 
nes de la refraCtion , et trouva que les 
Sinus des Angles d’incidence et de ré- 
fraction dévoient conferver toujours en- 
tre eux le même rapport, comme l’expe- 
rience le faifoit voir. 

Mais Descartes , ennemi redoutable 
de Fermât, profcrivant abfolument les 
caufes finales, expliqua tout autrement la 
refraCtion. Appliquant ici les réglés de 
la collifion des corps, il fit voir qu’un 
corps fpherique jette obliquement dans 
un fluide devoit fe détourner de fou 
chemin: et comme il avoir établi, que 
les rayons de la lumière n’étoient qu’u- 
ne fuite de petits globules , fi un rayon 
pafloit obliquement d’un milieu diapha- 
ne dans un autre, il falloir qu’il chan- 
geât de direction: d’où il tira aufli les 
mêmes réglés de refraCtion, que les ex- 
périences indiquoient. Mais Descar- 
tes s’écartoit de Fermât en ce, qu’il crût 
que les rayons de la lumière fe mouvo- 
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didit radios lucts in fnedio dcnfiori, velu- 
ti vitro , vélo dus meveri , quant in medio 
rariori , veluti aere , cw» Fermât tus con- 
trariant fiatuifet. Videbantur autem 
Carte fo radii ideo in vitro celerius pro 
gredi, quant in aere , quod vitrum eorum 
tranfitui minorem opponeret r e ft '(lent iam, 
quant aer , bujusque rei rationem quoque 
ex fui Philofophis principiis dure efi co- 
ttatus. Qui controverjîa illo tempore 
acriter agitata eo magis mira videtur> 
cum Cartefius ftatuijfet lumen in infian- 
ti ad maximas diftantias propagari , ne- 
que idcirco cum celeritatis idea conjungi 
pojfe-, ex qno ipfa qusfiio , utrum radii 
per aerem an vitrum celerius propagen- 
tur t jam maxime erat incongrua. 

Quamvis autem fententia Fermatii 
plerisque Philofophis et Gcometris , qui 
dottrim Car te fana non erant addttti. 
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ient plus vîte dans un milieu plus denfe, 
tel que le verre, que dans un milieu plus 
rare, tel que l’aïr, au lieu que Fermât éta- 
bliiToit le contraire. Descartes penfoic 
que la caufe de cette plus grande vites- 
fe dans le verre, que dans l’air, venoit de 
ce que le verre oppofoit à leur palTage 
moins de refiftance que l’air, et cher- 
cha à en trouver les raifons dans les prin- 
cipes de fa Philofophie. Cette contro- 
verfe agitée dans ce tems avec tant d’ar- 
deur doit paroitre d’autant plus furpre- 
nante, que Descartes établisfoit, que 
la lumière parvenoit dans l’inftant aux 
plus grandes diftances, cequi nepouvoic 
s’accorder avec l’idée de viteflë : recher- 
cher donc, lequel de l’air ou du verre les 
rayons traverfoient le plus vîte, étoit 
une queftion ridicule. 

Quoique le fentiment de Fermât fût 
reçu de la plus part des Philofophes et 
des Géomètres, qui n’étoienc point atta- 
chés à la doétrine de Descartes , il s’en 

fal- 
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probaretur , tamen longijfme aberat , «/ 
Fermatius fibi inventionem legis gêne- 
ra lit , quant natura in omnibus fuis ope- 
rat iontbu s fqueretur y vindicare pojfet. 
Probe emm perfpexerat Vir acutijfimus , 
hoc principium minimi temporis tantum 
in motu luminis locum obtinere , minime - 
que ad a/ia phanomena extendi poffe ; 
multo minus eo efi pr olap fus-, ut flatueret 
tapidem projcElum z >el planetas in teelo 
ita moveri , ut legem brevijfimi temporis 
fequerentur. Quare etiamfi ejus fenten- 
tia effet ver a , tamen nihil ad qu&ftiomm 
prsfentem faceret } qua non principium 
quodpiam fpeciale , fed maxime univer- 
fzle , quod ad omnes natura operationes 
pateat,fpeèlatur. Tum vero ob id ipfum t 
quod Cartefium habebat adverfanttm , 
eumque refcllere non poteraty multo mi- 
nus noftrx caufa nocet. 

Leib- 
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loic cependant beaucoup, que Fermât 
pût s’attribuer la decouverte d’une Loi 
générale, que la nature fuivît dans tou- 
tes lès opérations. Cet homme fi fub- 
tïl avoit bien remarqué, que le principe 
du moindre tems n’avoit lieu que dans 
le mouvement de la lumière, et ne pou- 
voit s’étendre aux autres phénomènes; 
Il étoit encor plus éloigné de penfer, 
qu’une pierre projettée, ou que les pla- 
nètes fe meusfent dans le ciel félon la 
Loi du plus court tems. Ainfi quand 
fon fentiment auroit été vrai , il ne fai- 
foit cependant rien pour la queftion 
préfente, où il ne s’agit pas de quelque 
principe particulier, mais d’un princi- 
pe univerfel, qui s’étende à toutes les 
operations de la nature. De plus, par 
cela meme qu’il avoit Descartes pour 
adverfaire , et qu’il ne pouvoit le ré- 
futer , il nuit encor moins à nôtre 
caufe. 
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Leibnitzius quoque ipfe explicationem 
Fermatii evertere eft anmfus : in Attis 
enim Lipfienfibus An. 1682 pro refrac - 
tione luminis explicanda caufas finales 
4 Cartefio profiigatas , ita in Pbitofophi - 
AT n reducere inftituit , ut fimul Car te fi 
explicatio ex cotlifione corporum petita , eut 
Fermatii fententia erat contraria , con- 
fiflerepoffet. Negat igitur fiatim a na • 
tara five viam breviffimatn , five tempus 
minimum afettari ; fed potius ab ea vi- 
am facillimam tligi , q*u cum neutr a pr fi- 
ce dentium fit confundenda. Ad hanc au - 
tem viam facillimam aftimandam refpi- 
cit ad refiftentiam , qua radii lucis qufi- 
vis media diapbana pénétrent , affumit- 
que refiftentiam provariit medtis ejfe vis- 
nam. Quin etiam fiatuit , quod Fer- 
matii opinioni favere videtur , in me- 
dtis craffioribus , ut aqua et vitro , refi- 
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Leibnitz auflï a taché de renverfer 
l’explication de Fermât : Dans les A des 
de Leipzig 1682 il s’eft propofé pour 
la refradion de la lumière de rapeller 
dans la Philofophie cescaufes finales, qui 
en avoient été bannies par Descartes, et 
de rétablir l’explication , que Descartes 
avoit déduite de la collifion des corps, 
à laquelle le fentiment de Fermât étoit 
contraire. Il commence donc par nier, 
que la nature afFede foit la route la plus 
courte, foit celle du moindre tems; mais 
prétend qu’elle choifit la route la plus 
facile, qu’il ne faut confondre avec au- 
cune des deux. Or pour eftimer cette 
route la plus facile, c’eft la refiftence, 
avec laquelle les rayons delà lumière tra- 
verfent les milieux diaphanes qu’il con- 
fidere , et il fuppofe cette refiftence dif- 
férente dans les différens milieux. Il 
établit meme, ce qui paroit favorifer l’o- 
pinion de Fermât, que dans les milieux 
les plus denfes comme l’eau et le verre, 
C a la 
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ftcntiam ejfe major em^ quam in aere aliis- 
quc me dits rarioribas. Hoc pramijfo dif- 
ficultatem contemplatur, quam radius in 
quovis medio trajiciendo ojfendat , banc - 
que difficultatem sftimat , ex longitudine 
via per refiftentiam multipltcata : atque 
radium femper ejusmodi viam fequi cen- 
fiet,pro qua fumma omnium dijficultatum 
pr&diiïo modo fumtarum fiat minima ; 
unde per metbodum maximorum et mi - 
nimorum tandem regulam , quam experi - 
entia docuit , dérivai. Quantumvis au- 
temb&c explicatio primo intuitucum Fer - 
matidna convenir e videatur , tamen dé- 
bine eam mira fubtilitate ita interpréta - 
tur , ut Fermatiana e diametro opponatur , 
et cum Cartefiana concilietur. Etfi enim 
vitri refiftentiam majorem fiatueral 
quam aeris , tamen jam radios in vitro 
velocius propagari contendit quam in ae- 
re ; 
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la refiftence eft plus grande que dans l’air 
et les autres milieux plus rares. Cela fup* 
pôle il confidere la difficulté que trouve 
un rayon, lorsqu’il traverfe quelque mi- 
lieu, et eftime cette difficulté parle che- 
min multiplié par la refiftence: Il prétend, 
que le rayon fuit toujours cette route, 
dans laquelle la fommedes difficultés ain- 
fi évaluée eft la plus petite: Et par la mé- 
thode de Maximis et Minimis , il trouve 
la réglé que l’expérience a fait connoi- 
tre. Mais quoique cette explication au 
premier coup d’oeil femble s’accorder 
avec celle de Fermât, elle eft ccpcndanr 
enfuite interprétée avec une fubtilité fi 
merveilleufe, qu’elle lui eft diamétrale-» 
ment oppofée, et qu’elle s’accorde avec 
celle de Descartes. Car quoique Leibnitz 
ait fuppofé la refiftence du verre plus 
grande que celle de l’air, il prétend cepen- 
dant, que les rayons fe meuvent plus vîte 
dans le verre que dans l’air ; et pour cela 
même que la refiftence du verre eft la plus 
C 3 gran- 
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re ; et quidem ob boc ipfum , quoi refi '• 
fient ta vitri major fit quam aeris , quoi 
profeiïo inftgne effet paradoxon. V ’.rum 
tamen id fequenti modo tueri allaborat: 
dicit fcilicet À major i refifientia effici , ut 
radii minus diffundantur , dum ii, ubi re • 
fiflentia fît minor , magis ad latera diffun- 
dantur. Cum autem diffufio coerceatur y 
radios magis in tramite fuo cobiberi , et 
quafi flumen y cui arftior aheus eft trans - 
eitndus , inde majorem celeritatem acqui- 
rere. lta explicatio Leibnitziana cum 
Cartejîana in boc convenit , quod uterque 
radiis in rnedio denfiori majorem ct/eri - 
tatem tribuat : contra autem circa caufam 
bujus majoris ce/eritatis maxime difcre- 
pant , dum Cartcfius ideo radios in rnedio 
denfiori celerius promoveri putabat, quoi 
ibi refiftentia effet minor , Leibnitzius au- 
tem augmentum celeritatis majori refi- 
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grande, ce qui affurément eft un infigne 
paradoxe. Or voici comme il s’y prend 
pour le foutenir : 11 dit qu’une plus gran- 
de refiftence empeche la diffufion des 
rayons, au lieu que les rayons fe difper- 
fent davantage là où la refiftence eft 
moindre; et que la diffufion étant em- 
pêchée, les rayons referrés dans leur 
pasfage , tels - qu’un fleuve qui coule 
dans un lit plus étroit, en acquerent 
une plus grande viteffe. Ainfi l’explica- 
tion de Leibnitz s’accorde avec celle de 
Descartes, en ce que l’un et l’autre donne 
aux rayons une plus grande viteffe dans 
le milieu le plus denfe; mais elle s’en 
écarte fort par la caufe que chacun affi- 
gne pour cette plus grande viteffe : puis- 
que Descartes croyoit, que les rayons fç 
mouvoient avec le plus de vitelî'e dans 
le milieu le plus denfe, parceque la refi- 
ftence y étoit moindre, et que Leibnitz 
au contraire attribue cette plus grande 
viteffe à une plus grande refiftence. Si 
C 4 ce 
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ftentia tribuebat. Utrum hsc fienttntia 
admit ti queat nec ne? hic non inquiro: 
fed hoc tantum annotare debeo , Ipfinm 
Leibnitzium ifiud principium via facillt - 
rua, etiamfi id univcrfiale fiatuere vtdea- 
tur , tamen ad nullum alium cafium accom- 
modajje , neque docuiffe , quomodo in aliis 
cajibus hoc ipfia difficulté , quatn mini - 
mam ficri oportet , afiimari debeat. Qttod 
fi dicat, ut hic, pariter per produBum ex 
via deficripta in refifientiam , in plerisque 
cafibus omnino impoffibile erit banc refi- 
fientiam, quippe qua efi terminus admo - 
dumvagus, définirez tum vero ubi efi 
ttulla refifientia, uti in motu corporum cœ- 
lefiium , quomodo difficu/tas erit afiiman- 
da? num ex fola via deficripta , quoniam 
refifientia nulla pro eadem ubique effet 
habenda ? fied tum fiequeretur, in bis mo- 
tibus ipfiam viam deficriptam minimum 

cfe 
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ce fentiment peut être admis ou non ? 
ce n’cft pas ce que j’examine ici ; mais 
ce que je dois remarquer, c’eft que quoi- 
que Leibnitz femble vouloir regarder ce 
principe de ia route la plus facile com- 
me univerfel , cependant il ne Ta ja- 
mais appliqué a aucun autre cas, ni en- 
feigné comment dans d’autres cas cette 
difficulté, qu’il fallait faire un Minimum, 
devoir être éftimée. S’il dit comme ici, 
que c’eft par le produit de la route dé- 
crite multipliée par la refiftence, dans la 
plus part des cas il feraabfolument impos- 
fible de définir ce qu’on doit entendre 
par la refiftence, qui eft un terme très va- 
gue; et lorsqu’il n’y aura aucune refiften- 
ce, comme dans le mouvement des corps 
celeftes, comment cette difficulté de- 
vra- t’elle être éftimée ? Sera -ce par 
la feule route décrite , puisque la refi- 
ftence étant nulle, on pourroit la regar- 
der comme partout la même. Mais alors 
il s’en fuivroit, que dans ces mouvemens 
C 5 la 
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tffe debere , qua propterea effet retta, fi- 
cus atque experientia docet . Sinautem mo- 
tus fiat in medio refiflenti , ubt utique 
aderit refiftentia-, num die et motum ita 
fore comparatum, ut produBum ex via de- 
feripta per refiflentiam fiat minimum? bine 
vero etiam abfurdifftmaconctufiones feque- 
rentur. Unde luculenter apparet principi- 
um hoc via factllima , prout i a Leibnitzio 
efl propofitum et explicatum , prater motum 
luminis ad nulla alia pbanomena expli • 
canda adbiberi poffe. 

Vider i quidem poffe t, fi inlerpretati» 
ex fubjunBis animadverfionibus defuma- 
tur , tum ifli principio multo amp liarem 
extenfionem tribui poffe. Cum enim fta- 
tuat radios eo velocius moveri , quo majo- 
rem offenderint refiflentiam , hoc cafu ipfa 
ce 1er it as refiftentia erit proportiona/is, id- 
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la route elle même décrite devroit être 
le Minimum , et par confequent la ligne 
droite, ce qui eft entièrement contraire 
à l’expérience. Si au contraire le mou- 
vement fe fait dans un milieu refiftant» 
dira t’- il, que ce mouvement fera tel, que 
le produit de la route décrite multipliée 
par la refiftence foit un Minimum ? on 
tirerait de là les conclufions les plus ab- 
furdes. On voit donc clairement, que 
le principe de la route la plus facile, tel 
qu’il a été propofé et expliqué par Leib- 
nitz, ne fauroit s’appliquer à aucun au- 
tre Phénomène, qu’à celui du mouve- 
ment de la lumière. 

11 femble cependant qu’on pourrait 
rendre ce principe beaucoup plus éten- 
du, par l’interpretation qu’on donne- 
rait aux remarques qui fuivent. Car 
Leibnitz fuppolànt que les rayons le 
meuvent d’autant plus vite, qu’ils trou- 
vent une plus grande refiftence, dans ce 
cas la vitelTe feroit proportionelle à la 
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coque pro ejus menfura ufurpari poterit: 
unde afiimatio difficultatis , uti a Le bni- 
tzio infiituitur , reducetur ad produttum 
ex via defcripta in celeritatcm ; quod fi 
minimum ponatur , ipfaexplicatio lll.Dni 
de Maupertuis obtinebitur , fccundum eu - 
jus mentent quantitas attionis per idem 
produttum ex via defcripta in celerita - 
tem exprimi débet. Quare cum hoc pro - 
dnttum non folum in motu radiorum, fed 
etiam in omnibus plane motibus ac natte- 
ra operationibus révéra fit minimum , ro- 
que ipfo principium minima attionis ton- 
tine atur : vider i pojfet bot ipfum princi- 
pium jam a Leibnitzio fuijfe animadver- 
fum , atque cum ejus principia via facilli- 
tnx congruere. Verum etiamfi Leibnitzii 
ratiocinium , quo ob majorem refiftentiam 
celeritatcm attgeri probare vtelt^fine ex ce- 
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refiftence, et pourroit être prise pour fa 
mdure, et l’eftimation de la difficulté 
félon que Leibnitz l’a faite, fe reduiroic 
au produit de la route décrite multi- 
, pliée par la vitefle ; ce qui étant fuppo- 
le un Minimum , s’accorderait avec le 
principe de M. de Maupertuis,qui eftime 
la quantité d’aétiori parle même produit 
de l’efpace multiplié parlaviteflè. Com- 
me donc ce produit non feulement dans 
le mouvement des rayons, mais dans 
tous les mouvemens et dans toutes les 
opérations de la nature, devient en éffet 
le plus petit poffible, et que c’ell en ce- 
la que confifte le principe delà moindre 
atftion; on pourroit d’abord penfer, que 
Leibnitz avoit en vue ce principe, qui 
s’accordoit avec fon principe delà rou- 
te la plus facile. Mais quand nous ad- 
mettrions fans aucune exception le rai- 
fonnement de Leibnitz , par lequel 
il veut prouver, qu’une plus grande re- 
fiftence augmente la viteffie , perfonne 
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ptione admit tatnus ; tamen nemo certe pu- 
tabit, id in omni motu ufu ventre , ut au- 
ü a refiftentia fimul ce 1er it as augeaturj um 
potius ex innumeris cafibus clariffime con- 
fiée, a refiftentia celeritatem diminui : un- 
de hic omnino cafu evenififie cenfendum eft, 
ùt principium fiacillima via cum principio 
tninima aitionis confient iat ; omnino uti 
etiam cafin evenit , ut in optica et cato - 
ptrica principium Ptolcmaicum minima 
via convenerit cum eodem principio ; eti- 
amfi in hoc fiolo qturenda fit ratio borum 
phanomenorum. Hinc Leibnitzius ipfie , 
dum principium via fiacillima pro le ge uni- 
ver fait natur aven dit at , ac dijficultatcm 
produit 0 ex via défier ip ta per refiften - 
tiam proportionalem ftatuit ; principium 
minima aftionis in nullis aliis cafibus ad 
mittere potefi \ nifi in quibus celeritas cum 
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cependant ne pourra jamais croire, que 
dans tout mouvement il arrive, que la vi- 
teffe croifle avec la refiftence: y ayant 
dans la nature une infinité d’exemples 
où le contraire faute aux yeux, et où la 
refiftence diminue la vitefTe. C’eft donc 
par un pur hazard qu’il arrive icy, que 
le principe du chemin le plus facile s’ac- 
corde avec celuy de la moindre adion; 
ainfi qu’il arrive, que le principe de Pco- 
lemée du chemin le plus court dans l’O- 
ptique et dans la Catoptrique, s’accorde 
encore avec ce même principe ; quoi- 
que ce ne foit que dans ce principe mê- 
me , qu’il faille chercher la raifon de 
ces phénomènes. Ainfi lorsque Leib- 
nitz donne fon principe du chemin le 
plus facile pour une loy univerfelle de 
la nature, et fait la difficulté proportio- 
nelle au produit du chemin par la refi- 
ftence, il ne fauroit accorder cela avec 
le principe de la moindre adion dans 
aucun autre cas, que dans ceux, où la vi- 
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refiftentia pari gradu crefcit: bujusmodi 
autem cafus certe funt paucijfimi , ac for- 
tajfe plane nulli. 

Quant ob rem in reliquis cafibus omni • 
•hus principium via facillima a principio 
minima attionis maxime difcrepabit ; at - 
que Leibnitztus ftbi ipfe contradixijfet , fi 
ttnquam ftatuififet in operationibus natu- 
re produttum ex via defcripta in ce 1er i- 
totem ejfe minimum ; Ht Jblitcafibus ex- 
ccptis , qui b us celer i tas ipfi refiftentia eft 
proportionalis. Atque bine rette conclu- 
dimus , principium minima attionis Leib- 
nitxia non folnrn prorfus fuiffe ignotum y 
fed etiam ipfum principio diverfijfimo ejfe 
tifurn ) qttod non nifi paucijfimis iis (que ma- 
xime fingularibus cafibus cum eo confen- 
tiret , in reliquis omnibus vero etiarn ma - 
nifefto pugnaret. Tum vero boc ipfum 
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tefle croît proportionelJemenc avec la 
refiftence ; cas qui font apurement bien 
rares, fi l’on n’ofe pas dire, qu’il ne s’en 
trouve aucun. 

Dans tous les autres cas donc, le prin- 
cipe du chemin le plus facile différera 
beaucoup' du principe de la moindre 
action; et Leibnitz fc (croit contre- 
dit lui meme, s’il avoit jamais prétendu, 
que dans les opérations de la nature, le 
produit du chemin décrit multiplié par 
la viteffe fai foie un Minimum , excepté 
les feuls cas, où la vitelîè feroit propor- 
tionelle à la refiftence. D’où nous con- 
cluons avec aflèurance, que le principe 
de la moindre aélion non feulement a 
été entièrement inconnu à Leibnitz, 
mais encor qu’il a employé un principe 
fort different, qui rie s’accordoit avec ce- 
lui là que dans un très petit nombre de 
cas très finguliers ; pendant que dans une 
infinité d’autres, il lui étoit manifefte- 
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principium Leibnitzianum , utcunque ge- 
nerale videatur , /» cafibus pauctffimis , 
fortaffe iis folis , funt commemorati, 

in ufum vocari pote fl-, in reliquis omnibus 
* applicari quidem poteft , propterea quoi 
non confiât , quemadmodum refiftentiam 
menfurari oporteat , ff quomodocunque 
aflimetur , fa femper in craffijfimos erro - 
rfj pr&cipitaret, Tantum igtur aheft , 
«/ Leibnitzius unquam vim princtpii mi- 
nime acltoms babuerit perfpeftam , ^0- 

/«w principium contrarium foverit , cujus 
ufus, unico cafu excepto, vel fit nu/lut vel 
terto fallax: at vero etiam r.on confiât 
Leibnitzium in ullo a/io cafu hoc princi- 
pium adbibere voluiffe. ' - 

Nibil ineptius ergo excogitari potcrat 
quam iltud fragmentum lit ter arum, qito 
Summo Leibnitzio principium tribuitur e 
diametroei , quod public epropofuerat, con- 
tra- 
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ment contraire. Mais de plus ce prin- 
cipe de Leibnitz quelque général qu’il 
paroiflê, n’eft d’ufage que dans fort peu 
de cas, et ne l’eft peut être que dans les 
feuls, dont nous avons parlé. Dans tous 
les autres on ne peut pas même l’appli- 
quer, parce qu’on ne fçait pas comment 
mefurer la refiftence; et que de quel- 
que manière qu’on la mefurât, elle jet- 
teroit toujours dans de grandes er- 
reurs. Tant s’en faut donc, que Leib- 
nitz ait jamais eu le principe de la 
moindre quantité d’adion , qu’au con- 
traire il a eu un principe tout oppofé, 
dont l’ufage, excepté dans un feul cas, 
n’étoit jamais applicable, ou conduifoit 
à l’erreur. Et l’on ne voit pas aulïï, que 
Leibnitz ait voulu dans aucun autre cas 
faire l’application de ce principe. 

On ne pouvoit donc rien imaginer 
de plus ridicule, que de fuppofer le fra- 
gment de cette lettre, qui attribuoic à 
D 2 Leib- 
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trarium. Neque etiam temporis difcri • 
men banc manifeftam contradiBionem 
fialvare pote fi , fiquidem Lcibnitzius di- 
uerfis tetnporibus diverfia principia adbi- 
luijfie dicatur. Cum enim Leibnitzius 
rtfraftiortem ex principio prorfus diver - 
fo et maxime abborrente a principio mi- 
nims. acitonis explicavijfiet ; fi de inceps ad 
cognitionem buius principii univerfialis 
pervenijfiet , quoniam id facillime ad pbs- 
nomena luminis applicari pofifit , fine du- 
bio ftatim ejus ufium in boc cafiu , quem 
ante ex principio diverfiffimo deduxerat , 
efienfiurus fuifif'et. 

Hic quoque res notatu maxime digna 
«ccurrit , qttod tam acer afifecla Leibnit- 
zii nobis eodem tempore duplicem obliga - 
tionem impofuit probandi : primum, prin • 
cipium minims acliom r veritati tjfie con- 
fient aneum : tum vero , id non Leibnitzio 
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Leibnitz un principe oppofé à celui 
qu’il a publiquement adopté. Et l’on 
ne fcauroit fauver cette abfurdité par la 
différence des teins, où l’on voudrait 
fuppofer, qu’il a eu ces différents prin- 
cipes. Car Leibnitz ayant expliqué 
la refraétiort par un principe tout dif- 
ferent de celui de la moindre aétion, 
fi depuis il étoit parvenu à la connois- 
fance de ce principe univerfel, qui y étoit 
fi applicable, la prémiére chofe fans dou- 
te qu’il eut faite, c’eut été d’en faire 
l’application aux phénomènes de la lu- 
mière, pour lesquels il s’étoit fervi d’un 
principe fi éloigné de celui-cy. 

C’eft une chofe affiirement digne 
de remarque, qu’un partifan de Leib- 
nitz nous ait mis en même tems dans 
la double obligation, de prouver que le 
principe de la moindre aélion eft vrai , 
et qu’il n’eft point de Leibnitz. C’é- 
toit une adrefîe finguliére de Mr. Kœ- 
D 3 nig: 
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acceptum effe referendum. Mira enim 
dextcritate hic ufus efl Cl. Kanigius : aliis 
fcilicet perfiuadere efi conatus , principium 
lll. de Maupertuis omni fundamento ca- 
rere -, altos autem quibus hoc perfuadtri 
von poterat , eo fimul adigere efi annifus t 
ut crederent ifiud principium ab ipfo Leib - 
nitzio effe profeïïum. V irum haud ma - 

gis in uno profecit quam in altéra. 

Cum autem Leibnitzii affeclsuti omnia 
tjus fcripta , ita etiam hoc fichediafima 
/4Etis Lipfienfibus infertum , maximi f acé- 
ré merito foteant ; fummopere profieEto efi 
tnirandum, lll. Baronem de Wt il fi alioquin 
Leibnitzii placitis addiEtiffimum , in ex - 
plicatione refraElionis luminis tam longe 
a Magifiro effe digreffum , ut répudiât a 
ejus fubtili explicatione , adeo Fermât ia- 
vam a Leibnitzio explofiam in éléments 
fus dioptries tr ans ferre decreverit. Se- 

cun - 


Digitized by Googl 


nig: aux uns il vouloir faire croire que 
le principe de M. de Maupertuis étoit 
une chimère : à ceux à qui il n’auroit 
pas pû le perfuader , il vouloit faire 
croire , que le principe étoit de Leib- 
nitz. Il n’a pas mieux reuflî pour l’un 
que pour l’autre. 

• 

Or comme les difciples de Leibnitz 
ont coutume avec beaucoup de raifon 
de faire grand cas de tous fes écrits, et 
de celui dont nous parlons, qui fe trou- 
ve dans lesAéles de Leipzig; il eft affez 
furprenant, que 1’ 111. Baron de Wolff 
d’ailleurs fi attaché à tous les fentimens 
de Leibnitz, dans l’explication de la re- 
fraétion de la lumière fe foit tellement 
écarté de fon Maître , que rejettant fa 
fubtile explication il ait rapporté mot à 
mot dans fes Elemens de Dioptrique l’ex- 
plication de Fermât, rejettée par Leibnitz. 
Car dans fon II. Problème §. 35 . ce grand 
homme ayant fuppofé la vitelfe de la lu- 
D 4 mié- 





cundo enim ptoblematc §.jf Vir fummus, 
cum fumfffet celentatem luminis in di- 
•verfis mediis ejfe diverfam ) et quidern in 
denforibus minorem, in varier ibus majo - 
rem , qusrit tempus , quo radius via qua- 
cunque incedens a dato puniïa ad aliud in 
alio medio fitum, effet perventurus : unde 
concludft , cum natura femper via brevis- 
lima agat, boc tempus ejfe debere mini- 
mum. Hic certe non patet> quomodo a via 
breviffma ad tempus minimum concludat: 
deinde etiam ejfati iltius nullam probatio- 
nem neque affert neque allegat , cum tamen 
alias vix axioma , quod Totum fit majus 
fua parte, fine allegat ione proférât. H inc 
igitur quod pracipuus Leibnitzii affecta 
ejus expli ationem refraElionis non fo- 
lum omiferit, fed ei etiam Fermatianam 
antetulerit , tuto concludere poterimus , 
buic Viro perfpicaciffimo explicationem 
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miere différente dans differents milieux, 
plus petite dans les plus denfes,plus gran- 
de dans les plus rares, il cherche le tems 
qu’un rayon employera pour parvenir 
par quelque route que ce foit d’un point 
donné à un autre point placé dans un au- 
tre milieu; d’ou ilconclut, que la nature 
agitfant toujours par te plus court chemin, 
ce tems doit être le plus petit. On ne voit 
pas affurement ici, comment il conclue 
de la route la plus courte, au moindre 
tems; de plus il n’apporte ni n’allegue au- 
cune preuve de fa proportion ; pendant 
que partout ailleurs à peine proferre- t’il 
fans en alléguer l’axiome, que Letoutejl 
plus grand que fa partie. Par cela donc 
que le prémier des feélateurs de Leibnitz 
a non feulement a omis fon explication de ' 
la refraélion , mais encor lui a préféré 
celle de Fermât, nous pouvons avec fu- 
reté conclure, que l’explication de Leib- 
nitz n’a pas parû peu fufpeéle à cet hom- 
D 5 .me 
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Leibnitzianam non mediocriter fifpettam 
fu iffe -, ideoque ex hoc certe fonte tan- 
tum principium , quo univerfa natura re- 
geretur, minime effe bauriendum. 

Prater id minimum autem , quod na- 
tura in mot u luminis affettaty Pbilofophi 
ac potijfimum Geometra in aliis quoque 
natura operationibus perfcrutatt funt id y 
quod effet minimum: bic enim pracipuc 
G e omet ras confulere de b émus , qui idquod 
minimum effe contendunt , non folum ac- 
curate defcribere y fed etiam quomodo id 
minimum fiat, démon jb are filent: dum 
contra Pbilofiopbi a fludio Geometria ab- 
borr entes, plerumque terminis vagis nihil - 
que certi fignificantibus acquiefcunt , unde 
idy quod fit minimum ne intelligi quidem 
potefl: mu/ toque minus' déclarant, quomo- 
do boc fiat minimum. Veluti cum dicunt 
in genere naturam per viam vel breviffi- 
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me fi éclairé : et que ce n’eft pas dans 
cette fource, qu’on doit chercher le prin- 
cipe, qui régit la nature. 


Mais outre ce Minimum , que la nature 
afTeéte dans le mouvement de la lumiè- 
re, les Philofophes et furtout les Géomè- 
tres ont recherché ce, qui étoit un Mini- 
mum dans les autres opérations delà na- 
ture. Car nous devons ici principale- 
ment confulter les Géomètres, qui peu- 
vent non feulement définir exactement 
cequec’eftque le Minimum, mais en- 
cor qui peuvent démontrer comment ce 
Minimum arrive -.pendant que les Philo- 
fophes qui s’écartent de la Géométrie, le 
contentent d’ordinaire de termes vagues, 
et qui ne lignifient rien de certain, qui 
n’expliquent point ce que c’eft que le 
Minimum , et par lesquels on peut en- 
cor beaucoup moinsconnoitre, comment 
le Minimum arrive: comme lorsqu’ils di- 
fent en général que la nature opère par 

la 
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tnam vel facillimam operari ; ubi neque ex- 
plicant , qusnam fit quovis cafu via iUa 
brevijfma ftve facitlima , neque demon- 
ftranti quomodo ea via in quovis cafu fit 
vel brevijfma vel facitlima. Geometra 
autem , qui boc argumentant accuratius 
funt perfecutiy ex generah ilia natura lege 
ab antiquis confufe accepta , ph&nomena 
tantum qusdam particularia funt contem- 
plati, invefligantes quid in ipfs révéra es- 
fet minimum. Neque vero in hoc genere 
plus reperimus , quam id quod a quibus- 
dam circa régulas collifonis corporum efl 
obfervatum, quod etfi utique ad cafum ma- 
xime particularem efl ajfxum, tamen Cl. 
Kœnigius non dubitat Ul. Prefdem cri- 
minari, quod inde fuum principium uni- 
ver fale arripuerit , atque adeo celato auc- 
torum nomme infgne plagium commfe* 
rit. Qu a accufatio eo magis efl alfurda , 


Digitized by Google 



o 61 m 

la route la plus courte, ou par la plus fa- 
cile, fans expliquer ni quelle eft cette 
route la plus courte dans chaque cas , ni 
qu’elle eit la plus facile ; et qu’ils ne dé- 
montrent point, comment dans chaque 
cas cette route devient ni la plus facile 
ni la plus courte. Mais les Géomètres, 
qui ont traité cette matière avec plus 
d’exaélitude, n’ont éxaminé que quel- 
ques Phénomènes particuliers déduits de 
cette Loi de la nature, que les anciens 
n’avoient que confufementadmife, cher- 
chant ce qui dans les Phénomènes de- 
venoit en effet un Minimum. Et nous 
ne trouvons dans ce genre rien de plus, 
que ce qui a été obfervé par quelques 
uns touchant les réglés de la collifion 
des corps , qui fe borne à un cas extrê- 
mement particulier. Cependant M.Kœ- 
nig a la hardiefl'ed’accufer nôtre III. Pré- 
fident d’en avoir tiré fon principe uni- 
iverfel, en cachant par un infigne plagiat 
les noms des Auteurs. Accufation d’au- 
tant 
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quod ipfo fatente Kœnigio ilia minimi ob- 
fervatio , qu& in collifione corponm kcum 
obtinet,fit maxime limitât a, et tantum ca- 
fium quempiam coltifionis in fie comptecta- 
tur; Illuftr. Pr.efies autem principium maxi- 
me univerfa/e in medium attulerit , e jus que 
tôt a vis in ipfia univerfalitate confiftat: qua 
ergo nullomodo ex ilia obfervatione maxr 
me particulari potejl ejfie dcfiimta.Nominat 
autem Kœnigius fi Gravefiandium et Engel- 
bardum potijfimum y cum quibus Ill.Prsfies 
concurrent^ nibilque , nifiquod ab bis Vi- 
ns jam pridem fit animadverfum , protule- 
rit. Hic autem quantopere Ipfie Kœnigius 
fiecum pugnet-, luce meridiana eft clarius : 
dum enim id quod ab bis Viris eft diBum 
maxime probat , quomodo Illuft. Prafidem 
tant enormis erroris arguere poteft , fi ni- 
bil aliud dixerit ? Atque ob td ipfium quod 
ejus principium a Kœnigio falfium pronun • 
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tant plus abfurde, que de l’aveu même de 
Mr. Kœnig cette obfervation du Mini- 
mum, qui a lieu dans la collilion des corps, 
eft extrêmement limitée, etn’embralTe 
qu’un certain cas de cette collilion : 
mais le principe produit par M.deMau- 
pertuis eft univerfel, toute fa force con- 
fifte dans fon univerfalité, et il ne fauroic 
en aucune manière être déduit de cette 
obfervation particulière. Mr. Kœnig 
nomme furtout MM. s’Gravefande et 
Engelhard , comme ceux avec lesquels 
nôtre 111. Prélident a concouru, et com- 
me ayant remarqué depuis longtems ce 
qu’il a donné; d’où l’on voit plus clair 
que le jour, combien M. Kœnig fe con- 
tredit lui même: car approuvant extrê- 
mement ce que ces deux Auteurs ont 
dit, comment peut il reprendre d’erreur 
M. de Maupertuis, s’il n’a dit que la mê- 
me chofe ? Et Mr. Kœnig déclarant le 
principe faux, comment fe peut il faire, 
que M. de Maupertuis l’ait pris de ces 
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ciatur, fieri nequit , #/ ô/ <î£ illis fuis be~ 
roibus fit fiurreptum . CWf£. Er.gtl- 
h ardus Kœnigio parum gratis, refer et, quod 
tjtis nomen in banc lit cm induxerit -, heno- 
rificum quidem videtur ipfium j amante 20 
annos idem docuijfe , quod lll. de Mauper- 
tuis non ita pridem tanquam infigne in - 
•ventum propofiuerit. At uero quafi ut Vi- , 
rum llluft. magis confundat , Kœnigius mox 
fitbjungit , idem inventim j amante 30 an- 
nos a Cel. s'Gravefitndio publicatum fttijfe , 
atqueinde Tyronibusadeo innotuijfie : En- 
gelbardo ergo bic , quem ftatim honoris gra- 
tis nomina/fe videbatur , turpiffmutn pla- 
gium imputât , dum eum ita loquentcm in- 
troducit, quafi aliqnid invenerit , qttodjam 
decennio ante in s'Gravefiandii libro fit 
editum. Cum igittir m amicos fit tant opéré 
injurias , mirandum fane non e/l, quod in 
.adverfiariof fiefie iniquifjhne gérât, eosque 
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deux Héros? M. Engelhard aufll n’au- 
ra pas de grâces à rendre à M. Kœmg 
d’avoir introduit fon nom dans cette 
difpute; il paroit honorable à la vérité 
pour lui d’avoir enfeigné, il y a vingt 
ans, ce que M. de Maupertuis n’a pro- 
pofé que depuis peu, comme une im- 
portante découverte ; cependant M. 
Kœnig comme pour le confondre da- 
vantage ajoute aufficôt après, que cette 
découverte avoit été publiée il y a 30 ans 
par s’Gravefande, & connue des moin- 
dres Géomètres. Il impute donc ici le 
plus honteux plagiat à M. Engelhard 
qu’il venoit tout à l’heure de citer ho- 
norablement, en le faifant parler, com- 
me s’il avoit découvert ce qui 10 ans au- 
paravant étoit dans les livres de s’Gra- 
vefande. M. Kœnig traitant donc fi in- 
jurieufement fes amis , il n’eft pas fur- 
prenant, qu’il ne rougifle pas de fe com- 
porter à l’egard de fes adverfaires avec 
tant d’iniquité, et de les accufer dans 
E des 
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ejusmodi criminibtis , in quibus ne rninima 
quidemveri fipecies cernitur, onerarebaud 
erubcficat. 

Verum videamus , quid ab Engelbardo 
et s'Gravefiandio fit diïïum; cum enim 
uterque idem fiatuerit, qtiod lU. Prsfies y 
idem quoque uterque dixerit , necejfe efi. 
s'Gravefiandi autem inventum , ipfio re- 
cenfiente Kœnigio, in hoc confiftit : quod fi 
duo corpora elateris expertia ita fibi oc - 
currant,ut poft confliftum utrumque qui - 
eficat , tum fimnmam viriumvivarum ante 
confliElum fiuijfie minimum ; fiquidem ceie- 
ritas relativa eadem manere concipiatur. 
Unde bac colligitur propofitio : in confiittu 
corporumnon elafiicorum , quantitatemvis 
vivo, qus périt , ejfe squalem minims. vi 
vivSy quam eadem corpora recipere pos - 
fient , manente eadem celeritate refipeftiva 
ante confit cl um. Propofitio nullités plane 
momenti in qua ne rninima quidem fimi- 
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des cas, où il n’y a pas la moindre vray- 
femblance. 

Mais voyons ce que MM. Engelhard 
et s’Gravelande ont dit: car puisque l’un 
et l’autre ont dit la même chofe que nô- 
tre 111. Préfident, il faut que ce que l’un a 
dit, l’autre l’ait dit aullî. La de'couverte 
de s’Gravefande félon l’expofition mê- 
me qu’en fait M.Kœnig, confifteen ce 
•que, II deux corps non elaftiques fe ren- 
contrent de telle manière qu’ apres le 
choc l’un et l’autre demeurent en repos, 
la fomme des forces vives avant le choc 
étoit la moindre, pourvu qu’on con- 
çoive la vitefle relative demeurer la mê- 
me. D’où l’on tire cette propofition ; 
que dans le choc des corps non elafti- 
ques, la quantité de force vive qui périt, 
eft égale à la plus petite force vive, que 
les memes corps pourroient recevoir, 
la vitefl'e refpe&ive avant le choc de- 
meurant la même. Propofition qui n’eft 
d’aucune importance, & qui n’a pas le 
E z moin- 
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litudo cum pnncipio tninimz aBionis re- 
peritur. Cum enim ibi tantum de eo, quod 
périt , agatur^ in toque ipfo non fit vis mi- 
nirna viva, fed id demum ad aliam vint 
vivant reducatur, qtu fotum certo ac fin- 
gulari quodam refpeBu pro minimo babe- 
ri poteft ; bic autem id , quod révéra effet- 
tur, zftimetur: tanta utrinque diverfitas 
cernitur,ut major concipi nequeat. Neque 
qu.e. s'Gravefandius de pluribus babet cor- 
poribus confliBantibus , quia ex eodem 
principio funt petita , quicquam bue faci - 
unt. Tum vero vis ijlius propojîtionis ita 
efi refiriBa , ut tantum ad conJUBum cor - 
porum , eorumque non elafiicorum pateat ; 
cum contra principium minimz aBionis la - 
tiffme pateat , nullique reflriBioni fit fub- 
jeBum. His perpenjîs, num bominifanz 
mentis in mentem venire potefl , eum qui 
veritatem latiffme patentem invefligave - 
rit } accu/are , quafi ex cafu particulariffmo 
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moindre rapport au principe delà moin- 
dre Aétion. Car comme il ne s’y agit 
que de ce qui périt, & qu’en cela même ce 
n’eft pas la plus petite force vive , mais 
quelque chofe qui fe réduit à une autre 
force vive, qui ne peut être prife pour 
un Minimum que fous une certaine & 
particulière confidération ; au lieu qu’icy 
c’eft de ce qai eft réellement produit, 
qu’il s’agit: on voit entre les deux une 
telle différence, qu’il n’eft pas poffible 
d’en imaginer une plus grande. Et ce 
que s’Gravefande ajoute du choc de plu- 
fieurs corps, partant du même principe, 
ne fait pas plus à nôtre affaire. Enfin 
la force de cette propofition eft telle- 
ment reftrainte, qu’elle n’a lieu que pour 
les corps non elaftiques; pendant que 
le Principe de la moindre Aéfion a la 
plus grande étendue, & n’eft fujet à au- 
cune reftriéHon. Après cela y aura t- il 
quelqu’un d’un efprit fain, qui accule 
celuy, qui a découvert la vérité la plus é- 
tendue, de l’avoir prife dans un cas aulfy 
E 3 p3r- 
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toque maxime aheno arripuiffct? Talent 
futilem accufationem nemo profeEto a Cl. 
Kœnigio expcElaffet y nifi a furore caviUan- 
di ommno fuiffet occœcatus: quo e ous que 
fuit abreptus. ut ubicttnque 'vocabulum mi - 
nimi ojfenderit , ibidem fefontem principii 
minima aEtionis deprebendiffe putaverit. 

Cum igitur ne Kœnigius quidem alia mo- 
tus pbanomena conquirerepotuerit , inqui- 
bus minimum aliquod a quoquam fit obfer - 
•vatum;quilibet concéder e cogetur, ante lll. 
de Maupertuis paucijfimos tantum cafus y 
eosque maxime limitât os innotuiffe , in qui- 
tus minimi quidam ratio fit de te Et a-, ncmi- 
vemque p ’ane fuiffe , qui fibi inventionem 
hujusmodi principii generalis tribuerit. 

Hue non refero mcarn obfervationeni y 
qua reperi inmotu corporum cœleftium , at- 
qtte in genere in omni motu corporum ad 
centra virium attraEîorum y fi fingulis tem- 
poris élément is maffacorporis moti per fpa- 


m ?! o 


particulier? Affinement on ne s’atten- 
droit pas à une telle accufation, fi l’on ne 
favoit, que la fureur de la chicane aveu- 
gle M. Kœnig; fureur qui le transporte 
tellement, que partout où il trouve le 
mot de Minimum y il croit avoir trouvé la 
fource du principe de la moindre aétion. 

Comme donc M. Kœnig lui même 
n’a pas pu trouver d’autres phénomè- 
nes du mouvement, dans lesquels on 
eut obfervé aucun Minimum ; on fera 
forcé de reconnoitre , qu’avant M. de 
Maupertuis , il ti’y avoit que quelques 
cas très limités, dans lesquels on eût 
trouvé quelque raifon du Minimum ; et 
qu’il n’y a eu abfolument perfonne, qui 
fe foit attribué la découverte d’un prin- 
cipe général. 

Je ne rapporte point ici l’obfervation 
que j’ai faite, que dans le mouvement 
des corps celeftes, et qu’en général dans 
le mouvement de tous les corps attirés 
vers des centres de forces, fi à chaque 
inftant l’on multiplie la mafie du corps 
E 4 par 
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tiolum confcBum et celeritatem multiple - 
cet ht, fummam horion omnium produEto- 
rum femper ejfe minimum. Quanquam 
enim bac objervatio ante memoratas longe 
antecedit , et produElum iUiid, quo utorjp- 
fam aElionem, prouti abîllujl. deMauper- 
tuis definitur , exbibet : tamen primo no- 
tandumefi , meam obfervationem non , nifi 
poftquam Fir lllufiriffimus fuum principe 
umjam expofuerat , prodiijfe-, ita ut ejus 
novitatr bine nullum detrimentum ajfera- 
tur. Deinde equidem banc infignem pro- 
prie tatem non a priori, fed a pofteriori, ut 
loqui fuient, fumadeptus,dumpoftplurima. 
tentamina demum eam formulam eticuiy 
qu& in bujusmodi motibus minimum indu - 
eret valorem : neque propterea ei majorent 
vim tribuere fum aufits i quam pro iis cajî- 
bus, quos traElaveram. Neque certe un- 
quam credidi me bujusmodi principtum, 
qttod multo latius pater et , adinven'tjfe ; om~ 
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par l’efpace parcourû et par la vite (Te, 
la fomme de tous ces produits efl tou- 
jours la moindre. Car quoique cette 
découverte foit apurement de beaucoup 
préférable à celles que nous avons ci- 
tées, et que le produit que je confidére, 
préfente l’aéfion meme telle que M. de 
Maupertuis la définit ; il faut cependant 
remarquer, que n’ayant parû qu’après 
que M. de Maupertuis avoir expofé fon 
principe, elle ne peut porter aucun pré- 
judice à fa nouveauté. De plus je n’a- 
vois point découvert cette belle pro- 
priété a priori; mais (pour me fervirdes 
termes de logique) a pofteriori, dédui- 
fant après plufieurs tentatives la formu- 
le, qui dans ces mouvemens devenoit 
un Minimum; et n’ofant lui donner plus 
de force, que dans les cas que j’avois 
traités, je n’avois point crû avoir trouvé 
un principe plus étendu : content d’a- 
voir trouvé cette belle propriété dans 
les mouvemens, qui fe font autour des 
centres de forces. M. Kœnig auflî ne 
E 5 pa- 
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Tuno contentas fueramhanc élégant em pro- 
prietatem in motibus circa centra viriunt 
faiïù invefligaffe. Tum vero ipfe Kœni - 
gius huic obfervationi mets parum tribuijfc 
videtur , dum pojl meas démon f rat iones y 
non metapbyfîcas fed geometricas , adhuc 
ambigit , utrum fur mulet, quas traftavi, ma- 
ximum valorem adipifcantur, an mini- 
mum ? Unde vebementer optaffem , ut tan- 
tusMagifhrmeas demonflrationes exami- 
naviffet , erroresque fuo judicio in iis la- 
tentes indicavijfet : nimis enim veüem a 
tam fublimi Doiïore dottior recedere. 

Praterea vero etiam in aquilibrio cor - 
porum dudum ejusmodi cafus funt notatiy 
in quibus minimum aliquod lucu tenter cer- 
neretur. Facile enim erat animadverte- 
re , corpora gravi a in aquilibrio conjifiere 
non pojfe , nift eorum centrum gravitatif 
infimum locum occuparet. H inc omniaqui - 
librio corporum gravium bac tributa e(l 

pro- 
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paroic pas faire grande attention à cette 
découverte; puisqu’après mes démon- 
ftrations, qui ne font pas Métaphyfi- 
ques mais Géométriques, il doute en- 
core, fi mes formules deviennent des 
Maximums ou des Minimums ? J’au- 
rois donc fort fouhaité , qu’un fi grand 
Maitre eut examiné mes démonftra- 
tions, et nous eut indiqué les erreurs, 
qu’il y auroit crû cachées : car je vou- 
drais pouvoir acquérir quelque fcience 
d’un fi fublime doéteur. 

On avoit auffi remarqué dans l’équi- 
libre des corps certains cas, où l’on trou- 
voit évidemment quelque Minimum. Il 
avoit été facile de s’apercevoir, que les 
corps graves ne pouvoient demeurer en 
équilibre, fi leur centre de gravité n’e- 
toit le plus bas qu’il fût poifible. De- 
là on avoit attribué à l’équilibre des 
corps graves cette propriété, que la di- 
ftance de leur centre de gravité au cen- 
tre de la terre , étoit la moindre. De 
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propriétés , ut diftantia centri gravitatif 
eorum a centro terra ejfet minima. Ex boc 
principio per metbodum Ifoperimetricam 
Geometra determinavere plures line as cur- 
vas , veluti Catenariam , quam catena de 
utroque termino libéré fufpenfa induit, tum * 

etiam curvam Linteariam , in quam lin - 
teum liquore impletum formatur , a/tas que 
nonnullas bttjus generis , in quibus utique 
commune centrum gravitatif infimum oc- 
cupât locum. Quando autem bujusmodi 
corpora centro terra , aliive centro virium 
ejjent propiora, ut direttiones follicitatio- 
num non amplius pro parallelis baberi pos- 
fent, tum conjideratio centri gravitatif 
omnino ctjfat -, propterea quod tum in cor- 
poribus nullum amplius ejusmodi datur 
punElum , quod centri gravitatif proprie- 
tate gaudeat : tum ergo etiam boc princi- 
pium ex maximo centri gravitatif defcen- 
fu petitum, nullum amplius locum invenit, 

ne- 
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ce principe par la méthode des Ifopé- 
rimètres les Géomètres avoienttiréplus- 
fieurs lignes courbes, comme la Caté- 
naire formée par une chaine, qui pend 
librement attachée par fes deux bouts ; 
comme aufli la Linteaire, que forme un 
linge rempli de liqueur, et quelques 
autres de cette éfpéce, dans lesquelles 
le commun centre de gravité occupe 
le lieu le plus bas. Mais fi ces corps 
font aflez proches du centre de la ter- 
re, ou de quelqu’autre centre de for- 
ces, pour que les direélions des for- 
ces qui les follicitent, ne pufiènt plus 
pafiër pour parallèles, alors la confidè- 
ration du centre de gravité celfe entiè- 
rement; parcequ’ alors dans ces corps, 
il n'y a plus aucun point, qui ait la 
propriété du centre de gravité : alors 
aufii le principe de la plus grande des- 
cente du centre de gravité n’a plus 
aucun lieu : il ne fauroit donc palier 
pour général, même dans le feul état 
d’équilibre, bien moins donc encor 
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neque idtirco pro générait, fiquidem flatus 
tantum aquilibrii fipeïïetur, baberi poteft : 
multo enim minus id ad moturn extendcre 
licet. Intérim tamen non defuere , qui et in 
bujusmodi cajibus nonnuUis^fpeciem quan - 
dam centri gravitatif animadverterunt , 
ex tttjus defcenfu maximo flatus aquili- 
brii définir i pojfet ; nemo autem bine ad 
principium univerfale , quod in omni fta- 
tu aquilibrii locttm obtineret , pertigijfie efl 
gloriatus. Infigne quidem , pro cafu quo- 
dam maxime flngulari, fipecimen dédit Vir 
in btijus generis fpeculationibus imprimis 
perfipicacijfimus Daniel Bernoulli, dum 
omnino a priori eam quantitatem ajfigna- 
vit , qua in curvis corporum elafticorum 
efl minima ; cujus veritattm deinceps lu - 
eulenter demonftravi. H&c certe inventio 
pro maxime fublimi efl babenda, fiquidem 
cum aliis principiis particularibus ante 
repertis confier atur ; quam autem Cl. Kœ- 
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dans l’état du mouvement. Cependant 
on a remarqué dans quelques uns de 
ces cas une éfpéce de centre de gravi- 
té, par la defcente la plus grande du- 
quel, on pouvoir déterminer les états 
d’équilibre; mais perfonne ne s’eft glo- 
rifié d’avoir atteint le principe univer- 
fel, qui avoit lieu dans tous ces états. 
M. Daniel Bernoulli, un des hommes 
des plus fubtils dans ces fortes de fpé- 
culations, nous a donné à la vérité quel- 
que choie de fort beau pour un cas 
extrêmement fingulier, lorsqu’il a aiîi- 
gné a priori la quantité, qui dans les 
courbes elaftiques étoit un Minimum: 
propofition dont j’ai enfuite démon- 
tré la vérité. Cette de'couverte fi on 
la compare avec les autres principes 
particuliers, qu’on avoit trouvés aupa- 
ravant, doic aflurement pafler pour une 
des plus fublimes ; mais M. Kœnig fait 
voir clairement, qu’il ne la pas même 
comprife, lorsqu’il demeure fi obftiné- 
ment dans cette, erreur de croire, que 

la 





nigius Je ne intellexiffe quidem aperte de - 
clarat , dum adhuc pertinaciter buk errori 
crafiffmo inhsret, quaf ca formula, quam 
Cel. Bernoullius in curvatura corporum 
elaflicorum mimimam ejfe ajfcveravcrnt, 
adeo in nibiltim abiret. Sed quomodo per 
ratiocinium perverfffmum in iflum im- 
manem errorem fit de Jap fus ^ infra abunde 
ojlendetur. Qua igitur ba£lenus de mini- 
' mo illo, quod natura in operaiionibus fuis 
ajfeêlat, erant explorata , tam pro Jiattt 
motus quam aquilibrii , ad cafus maxime 
particulares erant accommodât a-, neque 
inter fe ita cobsrcbant , ut inde principe 
um quodpiam generalius , quod faltem ad 
cafus itlos traftatos pateret , concludi po- 
tuiffet. Ex qtio colliger e licet , quantum 
in bac re ab ///. de Maupertuis fît prsfti- 
tum , et quam parum fufpicionem a Kœni~ 
gio intentatam , quafi fia principia ab aliis 
bauferit , pertimefcere debeat. 
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la formule, que M. Bernoulli avoir as- 
furée être un Minimum dans la cour- 
bure des corps elaftiques, devient zé- 
ro. Nous ferons voir cy delTous, com- 
ment un raifonnement très faux l’a 
jette dans une erreur fi enorme. Tout 
ce qu’on avoit donc jusqu’ici donné 
fur le Minimum que la nature afle&e 
dans toutes fes opérations, tant pour 
l’état de mouvement que pour l’état 
d’équilibre, ne convenoit qu’à des cas 
très particuliers ; et n’avoit point cet- 
te connexion, d’ou l’on pût tirer quel- 
que principe plus général, qui condui- 
sit feulement aux cas qu’on avoit trai- 
tés. D’ou l’on peut voir ce que M. 
de Maupertuis a fait dans cette ma- 
tière , et combien peu il a à craindra 
le foupçon, que M. Kœnig a voulu 
fufciter, comme s’il avoit pris fes prin- 
cipes des autres. 

F Dés 
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E xpofmt autenijam An. 17 4 ° • * n Ment. 
Acad. Reg. Scient. Parif. Principium uni- 
verfale quietis et æqûilibrii, qtiod non fo- 
lum mcmoraia ilia principia particu/aria f 
tum ex natura centré gravitatis petita , 
tum etiam ad corpora elaftica accommoda* 
ta, vtcunque ea diverfa videantur , mirifi- 
■ ca copulatione in fe complettitur -, fed eti- 
am ad omnes plane aquilibrii cafus , quo- 
modocunque etiam cum ratione corporum> 
tum ratione virium foüicitantiutn fuerint 
comparatif fumma univerfalitate extendt - 
titr. Ex boc enim folo principio omnes 
omnino squilibriftatus , , qui cum in corpori- 
busrigidis, tum fiexibilibus , tum elafticis , 
tum etiam fluidis , unquam exijlere pos - 
funt,non folum planisme explicanturjei 
etiam admirabili facilitate determinan- 
tur; ita ut hoc principium jure merito pro 
fummo in Mechanicis inventojit baben - 

dum. 
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Dés l’année 1740. dans les Mem. de 
l’Acad. Royale des Sciences de Paris, 
M. de Maupertuis avoit expofé Le prin- 
cipe univerfcl du repos et de C équili- 
bre , qui renferme par un merveilleux 
accord tous les principes particuliers, 
dont nous venons de parler: tant ceux 
qui forrt tirés de la nature du centre de 
gravité, que ceux qui font appropriés 
aux corps elaftiques , quelques diffe- 
rents qu’ils paroiflent ; et qui s’étend 
encor avec la plus grande univerfalité, ' 
à tous les cas d’équilibre, de quelque 
manière qu’ils fe rapportent aux corps, 
ou aux forces follicitantes.. Car par ce 
feul principe j’ai entièrement expliqué, 
non feulement tous les cas où les corps, 
foie rigides , foit fléxibles , foit elafti- 
ques, foit fluides, peuvent jamais fe trou- 
ver en équilibré ; mais encore ces cas 
fe peuvent déterminer avec une facili- 
té merveilleufe, deforte que ce princi- 
pe doit palier dans la Mécanique pour 
P une 
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dum. Conflituto enim hoc principe, omnia 
qui adbuc tam in Dynamita quant Hydro- 
dynamica fiant per tr ablata , inde tam ex- 
pedite derivantur, utetiam in cafibus ma- 
xime complicatis , qui per metbodum dire- 
blarn admodum tadiofias invefiigationes 
requirunt, ad calculum perquam fimpli- 
cem et élégant em perducant: tnprimis au- 
tem fiat us aquilibrii inomnis generis Ma- 
cbinis , utcunque fuerint compofita, ex eo 
expeditiffime determinatur , ut nequidem 
opus fit ad rationem compofitionis rtfipice- 
re, qua u tique fitpe calculum vebententer 
moleftum reddere J blet . Àtque cum etiam 
prima élément a ifiius dificiplina ex codent 
principio ordine maxime natur ali fiequan- 
tur, in eo totum fundamentum tam Dyna- 
mics quam Hydrodynamica commodijfime 
ac feliciffimo cumfiuccefiu contineri efi cen - 
fiendum. Principiumautembocita efi com - 

p a- 
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une decouverte importante. Car ce 
principe pofé , tout ce qui a été jus- 
qu ’ici traité tant dans la Dynamique 
que dans l’Hydrodynamique, en décou- 
le fi ailement, que dans les cas même les 
plus compliqués, qui demandent par la 
méthode directe les recherches les plus 
ennuïeufes, on parvient à un calcul très 
élégant et très fimple : l’état d’équili- 
bre furtout dans les machines de toute 
efpéce, quelque compofées qu’elles puif- 
fent être , fe détermine avec tant de 
facilité, qu’on n’a pas befoin même d’a- 
voir égard à leur conflxuélion ; ce qui 
rend fouvent le calcul fi pénible. Et 
comme les prémiers elemens de cette 
fcience fuivent naturellement de ce mê- 
me principe, on doit le regarder com- 
me le fondement le plus commode et 
le plus heureux tant de la Dynamique, 
que de l’Hydrodynamique. Or ce 
principe eft tel, que fa vérité peut être 
démontrée par les raifonnemens les 
F 3 plu* 


Digitized by Google 



o 86 m 

^ ,3 C I £ J 

paratum, ut ejus veritas per ratiocini a 
qusdam admodum evidentia oftendi ac per- 
fpici po(fit ; ne que ullam motus confident - 
tioncm ex igat , qua or do ficientiarum ma- 
xime diverfiarum permificeretur. Perpen- 
di tnim oportet , quomodo fingula corporis 
p articula aviribus fiollicitantibus ajfician- 
tur , et ex qualibet fiollicitatione dériva - 
tur quadam quantitas, quam cujusque vis 
Efficaciam appellare liceat ; tum vero aqui- 
itbrium dari fiatuitur , quando fiumma 
omnium barum efficaciarum fuerit mini - 
ma : ita ut boc modo univerfia Dynamica et 
Hydrodynamica per fiolam metbodum ma- 
ximorum et mintmorum incredibili facïli- 
tate expediri poffit. 

Summopere igitur ridiculum foret, fi quis 
aâbuc boc pulcberrimum et fertilijfimum 
principium cum fieriliffimo illo et moleftis • 
Jimoprincipio, quod Kœnigius producere eft 

co- 
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plus evidens ; et ne demande la confi- 
deration d’aucun mouvement, par où 
l’ordre des differentes fcicnces feroit 
troublé. Car il ne faut qu’examiner, com- 
ment chaque particule du corps eft af- 
feélée par les forces follicitantes, pour 
tirer de chaque follicitation une quan- 
tité, qu’on peut appeller /’ Efficace de 
chaque force ; et affurer qu’il y aura équi- 
libre, lorsque la fomme de toutes ces 
Efficaces fera la moindre : de forte que 
par’ la feule méthode de Maximis et 
Minimis , on peut executer avec une fa- 
cilité incroiable tout ce, qui concerne 
la Dynamique et l’Hydrodynamique. 

Il feroit donc fort ridicule de com- 
parer un tel principe avec ce principe le 
plus fterile et le plus désagréable, que 
M. Kœnig a taché de produire ; ce der- 
nier confondant tellement le Dynami- 
que avec le Phoronomique, qu’il ne fe- 
roit pas poflîble de parvenir à la con- 
F 4 nois- 


conatus , c ouf erre voluerit : ctm per boc Dy- 
vamica et Pboronomica tant confufi inter fe 
tnifcentur } ut nul/us fiat us equilibrii cogna . 
fci queat , qu'm fimul perfePtijfima motus co - 
gnitio habeatur. Quant tum in Dynamita 
nonfolum fupponere non (iceat 7 fed eaeti - 
amplerumque maxime JUblimes invefliga - 
tiones requir a t , non nifi in paucijfimis cafi- 
bus locum invenit : quemadmodum infra 
flanum reddetur , boc principium Kœntgia- 
num tantum uno vel altero cafu^et qurdern 
von fine intolerabili diverfffimarum difci- 
plinarum confufîone, in ufum vocari poffe. 

Meretur ergo principium ab lll. Prsfide 
primum in lucem protraPium omnem lau- 
dem, ne que ullum efl dubium , quin id omni- 
bus in-ventis,qu£ adbitc inDynamicis erant 
faPla 7 longifftme antecellat. Nequt -uero 
tjus ufits univerfam tantum Dynamicam , 
qua quidem jam fumma effet univerfali - 


noiflànce d’aucun ctat d’équilibre, qu’on 
n’eût auparavant une connoiirance par- 
faite du mouvement ^que non feulement 
dans la Dynamique il n’eft pas permis de 
fuppofer, mais qui encore exige le plus 
fouvent les recherches plus fublimes, et 
qui ne peut avoir d’application que dans 
un très petit nombre de cas ; comme nous 
ferons voir cy deffous à l’égard du prin- 
cipe dç M. Kœnig, qui n’eft applica- 
ble que dans un eus ou deux, et avec 
la confufion la plus vicieufe de diffé- 
rentes Sciences. 

Le principe, que M. de Mauper- 
tuis a découvert, eft donc digne de la 
plus grande louange ; et l’on ne peut 
douter, qu’il ne foit fort fuperieur à 
toutes les découvertes, qui avoient été 
faites jusqu’ici dans la Dynamique. Son 
ufage n’embraflè pas feulement toute 
la Dynamique, ce qui feroit déjà une 
grailde univerfalité ; mais avec une le- 
F 5 • ge- 
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tas , in fe compleclitur ; fed etiam levi et 
fatis naturali fatta adjeclione ad omnem 
fcientiam motus felieiffime extenditur : 
quocunque enim motu propofto, id , quod 
Efficaciam nominavi , ad fngula temporis 
elementa colhgatur> bancque fummamjam 
debere ejfe minimam.facili ratiocinio colli- 
gere licet. Adjetta autem ob motum bac 
conditioner orituripfum alterum ittud uni - 
■verfale principium lll.Pr&fidis , quod ab Ipfo 
Principium Minimæ Aftionis vocatur. 
Facile enim o/lendi potefî, quod etiam pecu- 
liari di/fertatione praftiti,fi efficacia fupra 
mtmoraU ad fngula temporis etementa 
colltgantur.) inde nafci produïïum ex majjd 
in celer itatem et fpatiolum percurfum, quo 
produiïo idea aclionis continetur . 

Hac igitur duo principia tam arclo vincu- 
ln inter fe funt connexa , ut potius pro unico 
baberi mereantur: et quemadmodum*ina- 
• ^ pi- 
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gere et naturelle addition, il s'étend 
avec le plus grand fuccez à toute la 
Science du mouvement : car pour cha- 
que mouvement propofé on peut fa- 
cilement comprendre, que ce que nous 
avons appelle P Efficace, étant pris pour 
chaque inftant, la fomme doit être un 
Minimum. Cette condition pour le 
mouvement étant ajoutée, on voit naî- 
tre l’autre principe univerfel de nôtre 
111. Préfident , qu’il appelle Le Princi- 
pe de la moindre aQion ; car on peut 
démontrer facilement , comme je l’ai 
fait voir dans un Mémoire particulier, 
que fi toutes les Efficaces, ’ dont nous 
avons parlé ci deflus, font multipliées 
par les elemens du tems, on voit naî- 
tre le produit de la maffe par la vi- 
tefle et par le petit efpace parcouru: 
produit qui contient l’idée de Paélion. 

Ces deux principes font donc fi in- 
timement liés l’un à l’autre, qu’on peut 
plutôt les regarder comme un feul : et 

coin- 
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pium motus ex princtpio aquilibrii plants • 
firne fequitur, ita etiam viciffm principe 
tnn motus feu Minims / IBionis ad quos - 
vis cafus aquilibrii accommodari poteft ; 
fcque buic foli princtpio omnes plane Sci • 
entia , qua vulgo fub Mecbanica nomine 
comprebendi folent ,five aquilibrium ipfis 
ft propofitum^fve motus , ita innituntur t 
ut inde copiofffme ac perfeiliffime per tra- 
it art queant. Ex quo etiam manifeftum 
ejl , qui alterum borttm principiorum ton- 
ceffcrit , ’eum de altero minime dubitare 
pojfe •, et cum principium aquilibrii perde- 
mon/lrationes firmijfimas ft eviilum , pa- 
ri ccrtitudinis gradu et alterum principium 
motus praditum omnino eft cenfendum. 
Combinatio igitur borum duorum princi- 
piorum , vet potins utrumvis feorfm , quo- 
niam alterum cum altero arili fimo nexu efl 
conjunilumptniverfalijfmam patefacit na- 
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comme le principe du mouvement fuie 
clairement du principe de l’équilibre, 
de même le principe du mouvement, 
ou de la moindre aétion fe p^ut ap- 
pliquer à tous les cas de l’équilibre, 
Ainfi toutes les Sciences, qu’on a cou- 
tume de comprendre fous le nom de 
Mécanique , foie qu’on s’y propofe 
l’équilibre , foit qu’on s’y propole le 
mouvement, font tellement fondées fur 
ce principe, qu’on les en peut fort fer- 
tilement et fort parfaitement déduire. 
On voitaufli par là, que qui a ddmis l’un 
de ces principes, ne peut plus douter 
de l’autre; et le principe de l’équilibre 
étant le plus rigoureufement démontré, 
on doit compter avec la même certi- 
tude fur le principe du mouvement. 
La combinaifon donc de ces deux prin- 
cipes , ou plutôt chacun pris fepare- 
ment, puisqu’ils font le plus étroite- 
ment liés l’un à l’autre , déclare cette 
Loy la plus univerfelle de la nature, 

par 
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tut a legem qua demum diftinfliffime cogna- 
fc'mus , quod ante tantum eramus fufpica - 
/< .* Naturam in omnibus fuis operationibus 
minimum quodpiam affeffarcfiocque ipfum 
minimum in idea AElionis , prouti ab lll. 
Pr&fide definitur, certiffme continent, ita 
ut nunc quidem nullts objettionibus 
ullus amphus locus rehn- 
quatur. 
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par laquelle nous connoifTons enfii> di- 
ftin&emenr, ce que nous n’avions fâic 
auparavant que foupçonner : que la 
nature dans toutes fes opérations afFe- 
<fte un Minimum , et que ce Minimum 
eft certainement contenu dans l’idée 
de l’Aélion , telle qu’elle eft définie 
par M. de Maupertuis ; de forte 
qu’il ne refte plus rien 
à objeéler. 
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jStfi hoc fcriptum primum oeca - 
Jtonem controverjîa inter Illu- 
Jlriffimum Pra/îdem de Mau- 
pmuis et Cl. Prof e/for emKœnig dédit , en- 
jus prfiripuum caput in fragmento epiftoLt 
Leibnitzio adfcripta verfabatur : tamen 
quant <im ipfum Ulttd feriptum levia tan- 
tum dubia contra principia llluft. Prifidis^ 
Ad qui in judicio Academia abunde e/l re- 
/ponfumjontinere videbatur; non adeo opus 
ejfe fum arbitratus> ut ejus ftnÿtla momen - 

ta 
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)uoi que l’écrit donc nous al- 
lons parler, foie ce qui a don- 
né la première occafion à la 
controverfe entre M. de Maupercuis 
nôtre III. Préfident et M. le Profelî'eur 
Kœnig , et que le Chef principal de 
cette queftion confiftât dans le frag- 
ment d’une lettre attribuée à M. de Leib- 
nitz; comme cependant cet écrit n’at- 
taquoit les principes de l’ill. Préfident 
que par des doutes afiez légers, auxquels 
il a été abondamment répondu dans 
G i le 
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ta diligent tus evolverem , atque accuratius 
examinarem. Cum enim quafi cuique or- 
tie litterati civi concedi foleat,fuas qua- 
lescunque meditationes atque etiam dtibia 
in bis A Eli s exponere -, buiusmodi fcnpta 
p 1er unique iniquum foret cenfurs nimisri- 
goroft fubjicere : prxfertim qtiando AuElo - 
ribus nibil aliud propoftum fuiffe videtur , 
ni fi ut diligentii fus fpecimina exhibèrent, 
Quamvis autem Clar. Kœnig in bac differ * 
tatione cum auEloritate loquatur,ac judicis 
adeo in controverfiis matbematicis compo- 
nendis perfonam fufcipere vctte videatur ; 
tara en hoc potius confuetudini cuipiam t 
quant ufu contraxijfet , cogitât a fua expri- 
mendi tribui debere exiftimavi , quant ut 
eum révéra arbitri vel cenforis perfonam 
gerere voluijfe crediderim : propterea quod 
adbuc pauca in hoc fludii genere edider.t, 

un- 
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le Jugement de l’Academie, je n’ai pas 
crû qu’il fut neceiîàire de les parcourir 
tous, et d’examiner fort attentivement 
le poids et la force de chacun. Car 
comme chaque Citoyen de la Républi- 
que des Lettres a le droit d’expofer dans 
ces Journaux fes doutes , et fes médi- 
tations quelles qu’elles foïent, il ne pa- 
roitroit pas jufte de foumettre de tels 
écrits à une cenfure trop rigoureufe ; 
lorsque furtout il femble que les Au- 
teurs ne s’y foïent propofé que de don- 
ner des preuves de leur diligence. Et 
quoique M. Kœnig dans cette Difler- 
tation parle avec autorité, et femble 
vouloir jouer le perfonage de Juge dans 
les controverfes Mathématiques, j’ai ce- 
pendant mieux aimé attribuer ce ton 
à une certaine habitude de s’expri- 
mer qu’il a contraélée par l’ufage, 
que de croire qu’en éffet il ait voulu 
faire l’Arbitre ou le Cenfeur : ce qu’il 
a donné dans ce geçre d’étude étant 
G j trop 
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unde vel minimum jus fibi munus cenfo • 
rium arrogandi petcre poffet. 

Intérim tamen non fine admirations vi- 
dt, non folum ejus defenfores noveltarum- 
que publicarum fcriptores banc Differta- 
tionem tanquam eximium Méchantes fpe- 
cimen coliaudare ; fed etiam ipfum Prof. 
Kœnigium fe in ea negotium maximi mo- 
ment i confecijfe profiteri, atqueadeo prin- 
cipe Ut. Pr&fidis per demonfirationes geo- 
metritas funditus evertiffe : tantaque eum, 
teneri demonfirationum fuarum fiducia , ut 
publics refponfionem ad eas pofiulare non 
dubitet. Quare sgre non fer et, fi ejus vo- 
lant ati morem gefturus.fuas demonfiratio- 
7ies omni diligentia examinavero : atque 
Von du ab ta lineis , quod ipfe fieri poffe af- 
firmât , fed duobus verbis refpondero , eas 
nihil valere. Id quod ita planum fum fa - 

Sur us, ut vel ipfi confit endum fit , cunStas 
* » 
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trop peu de choie, pour pouvoir lui 
mériter de pareils titres. 

Cependant je n’ai pu voir fans éton- 
nement, que non feulement les écrivains 
des gazettes fes défenfeurs vantoient 
cette differtation comme un chef d’œu- 
vre de Mécanique ; mais encore que 
M. Kœnig lui même s’annonçoit com- 
me ayant terminé une affaire de la plus 
grande importance, et renverfé par des 
démonftrations Géométriques les prin- 
cipes de M. de Maupertuis : Et il apous- 
fé fi loin fa confiance dans fes démon- 
ftrations, qu’il n’a pas craint de deman- 
der publiquement, qu’on y répondît. 
11 ne trouvera donc pas mauvais, fi pour 
lui obéir j’examine ici fes Démonftra- 
tions avec foin; et fi je lui répons, non 
pas en deux lignes, comme il prétend 
qu’on le peut, mais en deux mots, qu'el- 
les ne valent rien. C’eft ce que je met- 
trai dans un fi grand jour, qu’il fera 
forcé d’avouer lui même, que toutes les 
G 4 ob- 


O 104 O 


objeiïiones , quas contra llluflriJf.Prafidis 
principe a fecerit , omni fir marnent o ejfe de - 
(litutas, feque ipfum vel ardore contradi - 
cendi^ vel pracipitatione judicii miferc efle 
deceptum- Quo pafto tôt a ilia controver - 
/£* oiïo pluribusve qu&flionibus implicata , 
quant contra lllufir. Pr&Jîdcm injlruert 
tjl comminatus , breviffime dirimetur. 

Statim auteni in limine Clar. Kcenigiut 
non mediocriter anxïus videtur, bis novis 
principiis agitatam jam pridem penitusque 
confeiïam controverfam de viribus vivis 
detrimentum aliquod pati ; atque adeo Tp- 
fum Le ibnitzium (jusque ajfec!asarguit } in 
defenfione bujtts doBrine non fatù cautos 
fuijfe. Ægre fcilicet fert , bos fummos vi- 
ros Tbeoriam viriumvivarum tantum in 
tnotu corporum ejfe adbibendam etn fuijfe, 
in Jlatuautem aquilibrii illi nullum locum 
re/iquijfe. Sut ergo officii imprimis ejfe pu- 
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objections, qu’il a faites contre les prin- 
cipes de 1* III. Préfident, font dénuées 
de tout fondement; et qu’il s’y eft mi- 
férablement trompé, foit par l’ardeur de 
contredire, foit en précipitant fon ju- 
gement. De cette manière nous aurons 
bientôt détruit toute la controverfe im- 
pliquée dans huit on dix queftions, dont 
il a ménacé nôtre Préfident. 

Dabord M. Kœnig n’eft pas peu al- 
larmé de voir, que la caufe des forces 
vives tant agitée jadis et entièrement 
décidée, pourroit fouffrir de ces nou- 
veaux principes ; et reprend les Séna- 
teurs de Leibnitz, et Leibnitz lui mê- 
me , de n’avoir pas ufé d’alfez de pré- 
cautions dans la défenfe de cette do- 
ctrine. Il eft fâché que ces grands hom- 
mes ayent crû, que la Théorie des for- 
ces vives n’etoit applicable qu’aux mou- 
vemens des corps , et Payent rejettée 
de l’état d’équilibre. 11 croit donc 
principalement de fon devoir de van- 
G 5 ger 
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tat^jura bu jus doBnns. dcreliBa poftlimi- 
nio vindicare , ejusque ufum multo amplio- 
rem doccre , quant unquam Leibnitzio in 
vient em venerit. Ita igitur banc doBrinam 
reflaurandam ejfc arbitratur , ut non folum 
ei univerft Mecbanica feu de motu corpo- 
rum tam folidorum quant fluidorum Scien- 
tia,fed etiam tôt a aquilibrii Tbeoria, qus. 
Statica feu Dynamica et Hydrodynamica 
comprebendi foletfuperjlrui debeat. Magna 
igitur pompa novum atiquod principium in 
medium producit , quonon folum omnis tam 
aquilibrii quam motus fient ia contineatur; 
fed etiam ambo II/, de Maupertuis princi- 
pia , inprimis autem alterum minima aBio- 
ni innixurnfunditus evertantur. Qui cona- 
tus etiamf fuccejfu non carerety bis tamen 
principiis nullam vim inferret -, cum probit- 
mata bue pertinentia plerumque plus uno 
modo refolvi que an t , ne que unusmodus ab 
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ger les droits de cette Doélrine délais- 
fée , et d’enfeigner un ufage beaucoup 
plus ample, que jamais Leibnitz n’en a 
imaginé. Il penfe qu’elle peut être ré- 
tablie de manière, que non feulement 
toute la Mécanique ou la Science du 
mouvement des corps, tant folides que 
fluides, mais encor toute la Théorie 
de l’équilibre, qui renferme la Statique 
ou la Dynamique et l’Hydrodynamique, 
doit y être fondée. Il produit donc 
avec la plus grande pompe ce princi- 
pe nouveau, dans lequel non feulement 
toute la Science de l’équil ibre et du mou- 
vement eft contenue; mais par lequel 
auflî les deux principes de M. deMau- 
pertuis, et furtout celuy qui eft fondé 
fur la moindre aélion, font renverfés. 
Entreprife qui quand elle auroit reuflï, 
n’auroit cependant porté aucune attein- 
te à ces principes; y ayant plus d’une 
manière de refoudre les problèmes dont 
il y eft queftion, et ces différentes ma- 
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atiis, qui negotium aque conficiunt , debili- 
tetur,fied potius confirmetur. Fideamus 
autem quantum pr&fidium Clar. Profeffor 
novo fuo principio producendo in Mecha- 
nicam intulerit . 

Ac primo quidem affirverat, omnes caftes 
tquililrii , idquodantenemo obfcrvaverat, 
ex principio virium uivarum felicijfime 
rcfolvi poffe. Corpus fc ilicet feu fyftema 
corporum , de quo quaritur , extra ftatum 
aquilibrii contemplatur, ut jamvires folli- 
cit antes Je non amplius deftruant j et nunc 
quidem dubium eft nullum,quin abiftisvi- 
ribus motus in corporum fyftemate genere- 
tur. Hune igitur motum per principia me- 
cbanica définit , atque adeo vim vivam ibi 
genitam calculo fubducit: qua inventa eum 
f^ftematis ftatum inueftigat-, ex quo ifia vis 
viva evanefeens refultaret , buneque fta- 
tum aquilibrii fore acute concludit. At- 
que 
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nières loin de fe nuire les unes aux 
autres , fervant plutôt à fe confirmer. 
Mais voyons le grand avantage que M. 
le Profelfeur en produifant fon nou- 
veau principe, a apporté dans la Mé- 
canique. 

Premièrement, il allure ce qui n’a- 
voit jamais encore été remarqué , que 
tous les cas de M’équilibre fe peuvent dé- 
duire avec fuccez du principe des for- 
ces vives. Il confidére le corps ou le 
Syfteme de corps dont il s’agit, hors 
de l’état d’équilibre, afin que les for- 
ces follicitantes ne fe détruifent plus 
les unes les autres ; et alors il n’y a 
aucun doute que ces forces ne pro- 
duifent quelque mouvement dans le 
Syftème des corps. Il recherche ce 
mouvement par les principes de Mé- 
canique, et ayant trouvé par le cal- 
cul l’exprefiion de la force vive, il cher- 
che l’état du Syftéme, dans lequel cet- 
te force vive s’evanouiroit, et conclue' 
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que bine manat novum illud principium 
Keenigianum, quo omnes plane aquihbrii 
( afus determinantnr , et quo J in evane/cen- 
tia virium vi-varum , qua , nijî adejfet &- 
quihbrium , generarentur , confifiit . Tan- 
tum abeft , ut hoc principium in dubium 
•vocare -velim, ut potitu ejus veritatem fir- 
miffimù demonfirationibtu munit am agno- 
feam y atque adeo gloriam in-ventionis Cl. 
Frofejfori minime invideam. 

Duplex autem bic qu&flio examinanda 
occurrit : altéra , num boc principium am - 
plijfimum ilium ufum in omni ftatu aqui- 
librii determinando babeat , qutm Cl. Pro- 
fejfor pradicat ? altéra autem, num eo fia- 
bilito , Il/uftris Prafidis nofiri principia 
evertantur? utramque igitur banc qux- 
fiionem follicite evolvi conveniet. 

Quod ad ipfum boc principium a Cl. Kœ- 
nigio in medium produclum attinet,ejiu -ve- 
rt- 
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avec beaucoup de fineflè, que ce feroic 
l’état d’équilibre. Delà naic ce nou- 
veau principe Kœnigien,par lequel tous 
les cas de l’équilibre font déterminés, 
et qui conlîfte dans l’ anéantiffemenc 
des forces vives, qui feroient produi- 
tes s’il n’y avoir pas d’équilibre. Tant 
s’en faut, que je veuiHe douter de la vé- 
rité de ce principe, qu’au contraire je 
la reconnois munie des démonftrations 
les plus fortes , et que je fuis bien 
éloigné d’envier au ProfelTeur la gloi- 
re de fon invention. 

Nous avons ici deux queftions à éxa- 
miner : l’une confirte à favoir, fi le 
principe pour déterminer tous les états 
d’équilibre a cet ufage fi étendu, que 
M. le ProfelTeur vante ? La fécondé à fa- 
voir fi ce principe pofé, ceux de nôtre 
111. Préfident font renverles? Difcutons 
foigneufement ces deux queftions. 

Quant au principe même produit 
par M. Kœnig , je fuis déjà convenu 

fans 
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ritatem fine ulla exccpttone jam conceffi, 
eamque tam perfpkuam agnofco , ut cum 
prima aquilibrit notione ar£lijfime fit ton- 
nexa. Nam cum in omni fiatu aquilibrii 
vires follicit antes fe deftruant , mllum 
mûtum producent, propterea qmdfiullum 
motum producerent , , hoc ipfum efie indicio , 
eas non cjfe in aquilibrio. Ubi autem nul - 
lus motus generatur, ibi quoque nulla vis 
viva generatur, ac vkiffim ; undetuce me - 
, ridiana clarius eft, ubi aviribus follicit an- 
tibus nulla vis viva generetur, ibidem da- 
ri aquilibrium. Non adeo ergo hoc princi- 
pium efi reconditum, ut non a quovis tyro- 
nefac illime potuijfet erui ; quid enim ma- 
gis obvittmefi , quamconcludere,ubi fit fia- 
tus aquilibrii, ibi a viribus follicitantibus 
nultum motum , nullamque propterea vim 
vivamgenerari : Seuubi nullus fit motus, 
ibi quoque nullum dan motum. Ex quo hoc 
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fans aucune exception de fa vérité, et 
je la reconnois pour fi évidente, qu’el- 
le eft le plus étroitement liée avec la 
notion de l’équilibre. Car comme dans 
l’état d’ équilibre les forces follicitan- 
tes le détruifent, elles ne produiront 
aucun mouvement; puisque fi elles 
en produifoient, ce leroit une preuve, 
qu’elles ne feroient pas dans l’état d’é- 
quilibre. La donc où il n’eft produit 
aucun mouvement, il n’eft produit au- 
cune force vive, et réciproquement. 
D’où l’on voit plus clair que le jour, 
que la, ou les forces follicitantes ne 
produifent aucune force vive , il y a 
équilibre. Ce principe n’eft pas fi pro- 
fondément caché, que le moindre com- 
mençant ne puiilb facilement le dé- 
couvrir: car qu’y a t’il de plus fim- 
ple, que de conclure que là, où il y a 
équilibre , les forces follicitantes ne 
produifent ni mouvement ni force vive: 

C ell à dire là, où le mouvement eft nul, ' 
H il 
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multo maxime eft mirandum , gloriam in- 
ventionis hujus eximii principii Prof. 
Kœnigio ejfe refervatam ; ne que per tôt 
facula quemquam alium ipfi banc palmatn 
praripuiffè : nift ergo atiquando in litteris 
ergoadhuc ineditisveftigium hujus inven- 
tionis reperiatur , quod tamen fufpicari 
vix lice t y Cl. Prof. Kœnig pro primo eft 
habendus qui invenerit , In ftatu æquili- 
brii , ubi nullus detur motus , etiam nul- 
lam generari vim vivam. Hancque feli- 
cijfimam inventionem ejus propugnatores 
ipfi merito gratulentur. 

Principium vero hoc nullitatis vis vi- 
væ, uti ab invent or e appellatur, fine dubio 
in omni ftatu aquilibrii locum babet , ne- 
que ullus c:rte aquilibrii cafus proferri po- 
terit y in quo vires follicitantes vim vi- 
vam genertnt, cum per ipfam aquilibrii na- 
turam omnis motus txcludatur. Per hoc er- 
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il n’y a point de mouvement. Ce qu’il y 
a déplus admirable, c’eft que la gloire de 
cette belle decouverte ait été refervée à 
M. leProfêfleurKœnig, et que pendant 
un fi grand nombre de fiécles perfonne 
ne la lui ait enlevée. Amoins donc que 
quelque jour les veftiges ne s’en trou- 
vent dans quelques lettres Anecdotes, ce 
qu’on ne fauroit guères foupçonner, M. 
le Pr.Kœnig doit pafler pourleprémier, 
qui a trouvé, Que dans Pétât d'équilibre, 
où il n'y a aucun mouvement, il n'y a au fi 
aucune force vive. C’eft à ceux, qui com- 
battent fi bien pour lui, à le congratuler 
fur cette heureufe decouverte. 

Ce principe donc de la nullité de for- 
ce vive , c’eft ainfi que fon inventeur 
l’appelle, a fans doute lieu dans tout 
état d’équilibre ; et jamais on ne citera 
aucun cas d’équilibre, dans lequel les 
forces follicitantes produifent une for- 
ce vive ; puisque par la nature même 
de l’équilibre tout mouvement eft ex- 
H 2 clus. 
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go principium inquovis cafu fiat us aquili - 
brii agnofcitur , r«w perpenfis fingulis vï- 
ribus follicitantibus , ac fecundum principia 
mecbanica calculo pro viviva invenienda 
inflituto , ejusvalor evanefcens prodierit: 
ac certius profeÜo aquilibrii critérium de- 
Jideran nequit , quam motus abfentia , 

nullités virium vie arum neceffario 
ejl conjitniîa. 

Egregie etiam Vir Cl. ex hoc principio ca- 
fum aquilibrii tam in veile^ quam in pun- 
it o a tribus viribus follicitato dérivât : fla- 
tim enim ajjumit aquilibrium non adcjfè , 
fed motum révéra produci i atque vimvi - 
vam inveftigat que generari de ber et ; deni- 
que banc ipfamvimvivam nibtlo aqualcm 
ftatuit ; in de que rcBiffimc conditioner ad 
aquilibrium requifitas concluâit. Nijt ergo 

quis 
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dus. Par ce principe donc on décou- 
vre dans chaque cas l’état d’équilibre, 
lorsque ayant bien examiné toutes les 
forces follicitantes, et les ayant calcu- 
lées félon les principes Mécaniques 
pour trouver la force vive , la valeur 
de cette force devient nulle: Etaflii- 
rement on ne fauroit fouhaiter une 
marque plus certaine de l’équilibre, que 
l’abfence du mouvement, avec laquelle 
la nullité des forces vives eft neceflâi- 
rement liée. 

M. Kœnig déduit aulîi fort élegament 
de ce principe le cas d’équilibre, tant 
dans le levier, que dans le point folli- 
cité par trois forces : Il fuppofe d’abord 
qu’il n’y a pas d’équilibre, mais qu’il 
y a quelque mouvement, et cherche la 
force vive qui en devroit être produi- 
te ; faifant enfuile cette force vive éga- 
le à zéro , il conclue avec beaucoup de 
juftelTe les conditions réquifes pour 
l’équilibre. Si donc quelqu’un n’eft 
H 3 
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quisinMecbanicis feu Pboronomia jamita 
fuerit ver fat us ^ut in quovis cafn , ubi aqui- 
librium non datur, motum inde fecuturum 
affgnare valeat , « Æor «Ws fatum aqui- 
librii nunquam detcrminkbit. Non immc • 
rito ergo quis bic Cl. Kœnigio objecerit, fi 
non folum difciplinas a fe ïnvicem maxi- 
me diflinft as Dynamicam fcilicet et Pboro • 
nomiam inter fe confundere , fed etiam 
banc i U i prapofiere ante porter e ; cum tamen 
Pboronomia neceffario ipfa Dynamica pra- 
mittenda videatur. Verum equidem banc 
metbodi perturbationem non urgebo-, fed 
boc potiffimum Cl. a. luBori perpendendum 
rtlinquo ;f ali a via non paterent ad aquili- 
brium dignofcendum prater fuum principe 
um , num plerique aquilibrii cafus nobis non 
adbuc incogniti ejfent futuri. Jpftm enim 
Aluftorem latere non potefi t quam difficile 

fi- 
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allez versé dans les Mécaniques ou dans 
ia Phoronomie, pour pouvoir dans cha- 
que cas, où il n’y a point d’équilibre 
déterminer le mouvement qui doit s’en 
enfuivre, jamais *de cette manière il ne 
déterminera l’état d’équilibre. Ce ne 
fera donc pas ûns raifon, qu’on objec- 
tera à M. Kœnig, que non feulement il 
confond ici deux fciences fort diffe- 
rentes, la Dynamique et la Phorono- 
mie ; mais encor qu’il met fort mal 
à propos celle-cy avant celle là : la Dy- 
namique devant neceflairement précé- 
der la Phoronomie. A la vérité je n’in- 
fifteray pas icy fur ce defordre de la 
méthode ; mais je bifferai plutôt à exa- 
miner à l’Auteur, fi en cas que l’on 
n’eut pas d’autre voye que fon prin- 
cipe, pour connoitre l’équilibre, la plu- 
part des cas d’équilibre ne nous de- 
meureroient pas inconnus. Car l’Au- 
teur ne peut pas ignorer, combien il 
eft fouvent difficile dans des queftions 

H 4 Mé 
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fixpenumero fit in quxflionibus mechanicis 
non adeo cotnplicatis motum, qui adatisvi- 
ribus producat ur , définir e ; ac fi quxjliones 
magis fuerint complicatx , , dijficultates in 
motu determinando fixpe plane effie invin - 
cibiles. Hujusmodi ergo cafibus Cl. AuBor 
fiatum aquilibrii vel per calculum admo - 
dum tadiofum detcrminabit , w/ per 
fummumquidem laborem affignare poterit i 
cum tamen in iisdem cafibus fiatus xquili - 
brii perprincipiaufiurecepta fiatis expedite 
definiri queat. In duobus quidem exemplis 
ab auBore allatis negotium fiatis promte 
fucceffit , etiamfi xquilibrium trium virium 
funtto applicatarum jam non mediocrem 
apparatum pofiulaverit : ac pr&tcr bos am- 
bos fortafife cafius , lpfi AuElcrt nimis tnole- 
flum foret fiuum principium in ufium vo- 
care. Faciat periculum filubeat ) in curva 
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Mécaniques, qui ne font par fort com- 
pliquées, de déterminer le mouvement 
qui doit être produit par des forces don- 
nées : et que fi les queftions font plus 
compliquées, ces difficultés font infur- 
montables. Dans'ces cas donc l’Auteur, 
ou déterminera par un calcul très en- 
nuïeux l’état d’équilibre, ou ne pourra 
pas le déterminer, même par le plus 
grand travail ; pendant que dans les mê- 
mes cas, on trouveroit tout d’un coup 
l’état d’équilibre par les principes com- 
munément reçus. A la vérité dans les 
deux exemples cités par l’Auteur, la cho- 
fe reufîit afi’és promptement, quoique 
l’équilibre des trois forces appliquées à 
un point demande déjà afiez d’appareil: 
mais hors ces deux cas, il feroit peut 
être affez difficile à l’Auteur de mettre 
fon principe en pratique. Qu’il l’éprou- 
ve s’il veut pour la détermination de 
la Caténaire, ou pour l’état d’équilibre 
dans lequel une chaine fe tient fufpen- 
H 5 due: 
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tantum Catenaria determinanda, feu eo a- 
quilibrii fia tu, in quo catena fufpenfa ac- 
quiefctt,ac tant m ojfendet di ff cuit ates, quas 
etiamfi fuperare valeret , tamen ne opéra 
quidem ejfet pretium tantum laborem fu- 
fcipere ; cum totum negotium alia via tam 
facileexpediri poffit. Nam antequam Au- 
ci or ope fui principii fiatum aquilibrii ca- 
tena définir e queat, ipfamcatenam inflatu 
quocunque confiderare , ejusque mttumftu 
uim vivam , quant boc motu ob vires fol- 
lïcit antes acquifiverit , invefiigare cogetur : 
cum autem ifiam vim vivam pro tota ca- 
tena invenerit, ea nibilo aqualis pofita 
ipfi fuppeditabit aquationem certe admo - 
dut» intricatam , ex qua vix ac ne vix 
quidem conditions aquilibrii eliciet. 

Cum enim ipfa aquilibrii curva non 
confiet , AuElor catena curvam qtiam - 
cunqtie in genere tribuere cogitur , tum 
vtro catenam ex boc fitu in ahum quem- 

cun- 
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due : et il trouvera de li grandes diffi- 
cultés, que quand même il feroit en état 
de les vaincre, ce ne feroit pas la peine 
d’entreprendre un li rude travail, pen- 
dant que la chofe fe peut faire fi facile- 
ment par une autre voye. Car avant que 
l’Auteur puisfe par fon principe déter- 
miner l’état d’équilibre de la chaine , il 
faudra qu’il la confidere dans un état 
quelconque, et qu’il recherche fon mou- 
vement, ou la force vive qu’elle aura ac- 
quifepar les forces follicitantes : et lors- 
qu’il aura trouvé cette force vive pour 
toute la chaine , cette force étant faite 
égale à zéro lui donnera une équation fi 
embarraflee, que ce ne fera qu’avec bien 
de la peine, qu’il en déduira les condi- 
tions de l’équilibre, fuppofé encor qu’il 
les en puilfe déduire. 

Car la courbe d’équilibre n’étant 
point connue, l’Auteur fera obligé de 
liippofer à fa chaine une courbure quel- 
conque en général, de transporter en- 

fui- 
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CHnqueproximum transférât , atqueex fol • 
licitationevirium gravi tatis, quibus fngu- 
lacatenaelementa funt fubjeBa, vires vi- 
vat fngulis elementis ingencratas qustret, 
quarum fummam denique nïbilo stqualem 
ftatuet. Equidem etfi a problematibus Me- 
chanicis abborrere non foleo y tamen hujut 
problematis folutionem Viro Clar. penitus 
relinquo. Intérim tamen etiamf diff mi- 
tâtes hic occurrentes féliciter fupcrave - 
rit, tamen non negabit plurimos alios ca- 
fus ipfi facile proponi pojfe, quibus evolven - 
dis fe imparem fit agniturus , quamvis per 
methodos confuetas etiam bis cafbus de - 
terminatio aquilibrii nulla laboret d'tffi- 
cultate. 

En ergo quorfum novum iftud princi - 
p 'tum Kœnigianum tantopere jattatum , et 
quo novum quaf lumen univerft Mécha- 
nte* accendi pradicabattir , tandem redu - 

ca- 
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fuite la chaine de cette fituation dans 
une autre fituation prochaine, de pren- 
dre dans une Comme toutes les forces 
vives produites dans chaque element de 
la chaine par la follicitation de la pefan- 
teur, et de faire enfin cette Comme éga- 
le à zéro. Pour moi quoi, que je ne fois 
pas facilement rebuté par les difficultés 
de la Mécanique , j’avoue que j’aban- 
donne à l’Auteur la folution de ce pro- 
blème. Et quand même il feroit venu 
heureufement à bout de furmonter tou- 
tes les difficultés, qui s’y préfentent, il 
ne niera pas cependant, qu’on ne pût 
facilement lui propofer plufieurs autres 
cas, pour lesquels il feroit obligé d’a- 
vouër fon infuffifance ; quoique dans 
ces mêmes cas la détermination de l’é- 
quilibre n’eût aucune difficulté. 

Voicy donc à quoi fe réduit ce nou- 
veau principe Kœnigien tant vante, et 
qu’on devoir régarder comme une nou- 
velle lumière dans toute la Mécanique. 

Con- 
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catur. ht fie J pettatum plus non continet , 
quam, Ubi non detur motus, ibi non dari 
vim vivam ; feu ex nullitate vis vive, ad 
motus abfentiam, ftatumve idcirco squilt- 
brii tuto conclu di pojfe: deinde fi ad ejus 
ufum refpiciamus in definiendo aquilibrio , 
in aliquibus cafibus iisque pauciffimis , ejus 
applicatio fatis commode quidem fuccedit ; 
in multisautem nonnifi cum maxima dif- 
ficultate , in reliquis autem nullo plane mo- 
do adbiberi pote fl. Quos maximos defeBus 
fl Clar. Kœnigius in fuo principio animad - 
vertijfet , id profetto perpetuo fupprejflflfet y 
aliique cuique potius gloriam inventionis 
reliquijfet, quam ipfe id tanta oflentatio - 
ne in medium attulijfet. 

Verum tametfi hoc principium non om- 
nino in nibilum recideret , tamen non vu 
deo, quomodo indevel minimum detrimen- 

tum 
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Confidéré en lui même il ne contient 
autre chofe, fi non que, Là où il n'y apoint 
de mouvement, il n’y a point de force vive ; 
ou que de la nullité de la force vive, on 
peut conclure avec fureté l’abfence du 
mouvement, et par confequent l’état d’é- 
quilibre : enfuite fi nous avons égard à 
fonufage, nous trouverons que, quoi qu’à 
la vérité dans quelques cas fort rares il 
réulfiffe aflez commodément pour dé- 
terminer l’équilibre , dans le plus grand 
nombre des cas on ne peut s’en fer- 
vir qu’avec la plus grande difficulté, et 
que dans les autres on ne peut s’en fervir 
du tout. Deffautfigrand,quefiM.Kœnig 
l’avoit remarqué dans fon principe, il 
l’auroit éternellement fupprimé, et au- 
roit mieux aimé laifler à d’autres la gloire 
de ki découverte, que de la reclamer pour 
lui même avec tant d’oftentation. 

Mais quand même ce principe ne fe 
reduiroit pas abfolument à rien, je ne 
vois pas, comment il pourroit porter la 

naoin- 
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tum principia lll. Prafidis patiantur. llle 
enim per fuum principium nuUos altos s- 
quilibrii /lattis définir e contendet^ nifi qui 
per confite ta Dynamics principia determi- 
nari folent: quare cum hi ftatus omnes ex 
univerfali principio squi/ibrii Illufi. Prs- 
fidis admirabili compendio deriventur , ex 
boc ipfo fummtis confcnfus hujus principii 
cum prsceptis Dynamicis , tdeoque etiant 
cum principio Kœnigiano elucet. Difcri- i 

men tantum ineoverfatur , quod per prin - 
cipium lll. Prsfidis de Maupertnis cun£li 
squilibrii fiatus fumrna facilitate ac pie - 
rumque multo expeditius determinentur , 
quam per prscepta Dynamics ordinaria: 
cum contra principium Kœnigianum non 
folum plerumque majores ambages requi- 
ratfed etiam fspiffime ne in ufum quidem 
vocari poffit. a I tqite vel ex hoc fummo 

fucct/fus difcrimine luculentijfime apparet , 

prin- 
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moindre atteinte aux principes de nô- 
tre 111. Préfident. Car il ne prétend 
pas par fon principe déterminer d’au- 
tres états d’équilibre, que ceux qu’on 
détermine par les principes ordinaires 
de la Dynamique; et tous ces états fe 
déduifant avec une merveilleufe facili- 
té de fon principe d’équilibre, on peut 
remarquer l’accord parfait de ce prin- 
cipe avec les principes de la Dynami- 
que, et par là aulfi avec le principe de 
M. Kœnig. Toute la différence con- 
fifte, en ce que par le principe de M. de 
Maupertuis on détermine tous les états 
d’équilibre avec la plus grande facilité, 
et fouvent beaucoup plus vite, que par 
les préceptes reçus de la Dynamique : 
qu’au contraire le principe de M. Kce- 
nig non feulement conduit d’ordinaire 
dans de grandes ambages , mais fouvenc 
encore ne fauroit être d’aucune appli- 
cation. Et par cette différence extrê- 
me de fuccès, on peut juger de la diffe- 
I ren- 
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principia bac llluftris Prefidis et Cl. Pro- 
fejfioris toto cœlo a fe invicem dificrepare , 
atque ex diverfijfimis fontibus efie petita. 
In altero autem pratcrca quilibet aquili- 
brii fiat us ex indole minimi definitur , in 
altero autem ex militât e visviva: exquo 
etiam perfpicuum eft , eam quantitatem y 
qtu alterum principium adhibendo mini - 
ma reddi debet , maxime divcrfiam e Je 
oportere ab e a, que pro altero principio in 
nibilum abit. Fieri enim nequit , vel ipfo 
Kcenigio a/fentiente , ut in omni aquihbrii 
ftatu eadem quantitas et minima evadat 
et in nibilum abeat-, boc enim fi concédé- 
ret‘, omnes ejus objettiones /ponte corrue- 
rent. 

Certum igitur eft principium Dni. de 
Maupertuis vim ’uiuam eo fenfiu non con- 
finer e, quo ea principium Kœnigianum con • 
ftituitf unde etiam ex boc capite objeftio- 
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que M. Kœnig fonde fur ces démonftra- 
tions tant vantées, que dans tout étac 
d’équilibre la force vive eft nulle , per- 
denc toute leur force. A la vérité M. 
Kœnig n’attaque directement que l’au- 
tre principe de M. de Maupertuis , qui 
confifte dans la moindre ACtion : mais 
j’ai fait voir dans une diflertation par- 
ticulière lue dans nos Aflemblées, que 
ces deux principes, celui de la moindre 
aClion, et celui qu’on obferve dans tout 
état d’équilibre, étoient fi étroitement 
liés enfemble, que l’un une fois admis 
on ne pouvoir plus douter de l’autre. 

Or quoique dans le principe de la 
moindre aétion, l’aétion foit eftimée par 
le produit de la mafle de l’efpace et de 
la vitefle, et que ce produit ne paroifle 
pas s’éloigner beaucoup de l’idée de la 
force vive, il eft cependant tiré d’une 
confidération fort différente de celle 
par laquelle M.'Kœnig détermine la for- 
ce vive ; il auroic dû s’en apercevoir 
1 } tout 
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fiatim fientire debuiffct , fi modo explica * 
tionem vcâîis, quam Il/ufir. de Maupertuis 
dédit , cum fiua comparare voluiffet : bot 
enim enfin attio, prout i a Dno. de Mauper- 
tuis afiimatur, manifeflo fit minima, nul- 
iotjue modo tvaneficens-, cum tamen vis 
viva a Kœnigio definita ntmine contra- 
dicente in nibilum abeat. Quare cum 
utrinque veritas idque rette eliciatur, ne- 
cefie eft y ut afîtonisjdca , qualis ab Illu- 
ftri Prafide efi (labilita , a vi viva Kceni- 
giana toto cœlo différât , ideoque omnes 
«jus obje&tones bine petita nimia praci- 
pitantu ftudioque pugnandi fint tribuen- 
da: atque adeo confido Clar. Profefforem t 
cum bac probe perpenderit y caufiam., quam 
Tiimis fefiinanter fiuficeperit , fiponte effe 
defierturum , prafiertim cum infiuper fe- 
quentes annotationes perlegerit. 


1 «fl ■ - ■= #= 

tout d’abord, s’il eut voulu comparer 
l’explication, que M. de Maupertuis don- 
ne du Levier avec la fienne. Car dans 
ce cas 1’aCtion telle, qu’elle eft détermi- 
née par M. de Maupertuis, devient ma- 
nifettement la plus petite, et non point 
nulle ; au lieu que la force vive telle que 
M. Kœnig la définit, devient nulle incon* 
tcftablement. Comme donc la vérité fe 
trouve dans l’un et l’autre de ces cas, et 
fe trouve légitimement déduite , il faut 
que l’idée de l’a&ion, telle que nôtre 
111. Préfident la définit, diffère entière- 
ment de la force vive de M. Kœnig, et 
que toutes les objections que celui ci 
en tire, ne puiffent être attribuées qu’à 
une trop grande précipitation, ou à un 
amour-de la difpute: j’efpère donc que 
lorsque M. le Profefleur aura mieux exa- 
miné l’affaire, dans laquelle il s’eft jette 
trop à la hâte, il l’abandonnera de lui 
même; furtout lorsqu’il aura lû enco- 
re les remarques fuivantes. 

I 4 
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V trum quo difcrimen inter aflimatio - 
Tient aâlionis et vis viva clarius perfpi- 
ciatur , utramque attentius contemplari 
convenir t. In aflimatione igitur vis vive 
fecu r.dum principium Kœnigianum fyfiema. 
torporum extra /latum aquilibrii eon/îde- 
ratur , motusque a viribus fodicit antibus 
criundus in computum ducitur , ex quo ve- 
ra vis viva générât a colligatur. At inas- 
timatione aflionis, fyfiema corporum révé- 
ra in stquilibrio a/fumitur , eique a viqua- 
cunjue ex Cerna motus . imprimi concipi- 
tur-, tum vero ex boc motu invefligatur t 
per quantum fpatium qualibet vis fuerit 
vol intenfa vel remi/fa : vel loco virium 
pondéra aquivalentia fubfiituuntur , at di- 
fpicitur , quantum eorum quodque fuerit 
promotum et quanta celeritate ; quo fatto 
ftngula bac pondéra tam per fpatia a quo - 
que de/cripta , quant per celeritates mul- 
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Pour mieux connoitre la différence, 
qui fe trouve entre l’éftimation de l’ac- 
tion , et celle de la force vive , il faut 
examiner attentivement l’une et l’autre. 
Dans l’éftimation donc de la force vive 
félon le principe de M.Kœnig, on con- 
fidére un fyftéme de corps hors de Té- 
tât d’équilibre, et Ton calcule le mou- 
vement qui naît des forces follicitantes, 
d’où Ton tire la véritable force vive qui 
en eft produite: mais dans l’éftimation 
de l’aélion , Ton prend le fyfteme des 
corps dans l’état d’équilibre, Ton con- 
çoit que le mouvement lui foit impri- 
mé par quelque force externe: et alors 
dans ce mouvement on recherche l’es- 
pace, par lequel l’intenfité de chaque 
force a été augmentée ou diminuée, ou 
fubftituant au lieu des forces des poids 
équivalens, on examine le mouvement 
de chacun et la viteffe avec laquelle il 
s’eft mû ; après quoi Ton multiplie cha- 
que poids par T efpace qu’il a parcou- 
I 5 ru,. 
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tip/icantur, borumque produclorum fiim- 
rna pro aEhonis quant itate ajfimitur. At- 
que bic quidem non de ccleritate cujtuquc 
ponderis ver a fermo efl,fed tantum de re- 
lative -, ex quo bac produBa , etiamjî alias 
fpatium celer itati fit proport tonale, ne no- 
men quidem virium vivarum merentur: 
ita ut idea aBionis ab idea vis viva fiolli- < 

cite fit dtflinguenda , quemadmodum jam 
lpfie Illuft. P refit s expreffie animadvertit. 

Cum igitur idea aElionis originem babeat 
diverfilfimam ab ilia vi viva, quam Kœni- 
gius imroducit , atque confidcrationes , un- 
de fiunt duels, toto codo a fie invicem dif- 
férant -,mirum profeBo non efl, quod etiam 
in applications diverfijfimam indolem acci - 
piant, atque iisdem cafibus , quibus vis viva 
evancficit , aElio révéra fiat mimma, neque 
in nibi/um abeat. Eo minus ergo bec duo 
principia inter fie confundi oportet , multo 

au- 
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ru , et par la vitefle avec laquelle il l’a 
parcouru, et l’on prend la fournie de 
ces produits pour la quantité de l’aéli- 
on. Or il n’eft pas ici queftion de la 
véritable vitefle de chaque poids, mais 
feulement de la vitefle relative ; ainfl, 
quoique d’ailleurs les éfpaces foyent 
proportionels aux viteffes, ces produits 
ne doivent pas feulement avoir le nom 
de forces vives: et l’idée de l’aéfion doit 
être foigneufement diftinguée de celle 
de la force vive, comme nôtre 111. Pré- 
fident l’a expreflemcnt remarqué. Puis- 
que donc l’idée de l’aétion a une ori- 
gine fi différente de cette force vive 
que M.,Kœnig introduit, et que les con- 
fidemions, qu’on en déduit font tout à 
fait différentes, il n’eft pas étonnant 
qu’elles different tant auflî dans leur ap- 
plication, et que dans les mêmes cas, où 
la force vive s’évanouit, l’aflion devien- 
ne la moindre, et fubfifte. Il faut donc ✓ 

d’autant plus fe donner de garde de 

con- 
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autern minus alterum a/tert opponi ; quod, ut 
jam animadverti , principium Cl. Kœnigii 
Jit maxime fierile , et tantum ad paucijfi- 
mos quos dam aquilibrii cafus pateat, cum 
contra principium Illufl. de Maupertuis fit 
fœcundiffimum , atque non folum adomnes 
aquilibrii cafus definiendos ft accommo- 
datum , fid etiam lineis curvis a corpori- 
bus, qua ad quotcunque centra virium at- 
trahuntur , defcriptis afignandis mirifice 
inferviat ; quibtis infgnibus commodis 
principium Kœnigianum penitus caret. 

Se J regeret Vir Clariffimus , fuum qui - 
dem principium , uti initio propofuerat, uti 
que omni fere ufu carere -, verum fe ei in 
fequentibus multo ampliorem extenfionem 
conciltaffe , ut jam quidem latiffime pa~ 
teret : cujtis amplification is fundamen- 
tum in Lemmate fuo tertio ipfiim jacere vo- 
luiffe video , quo in negotio quantum pro- 





confondre ces deux principes , et en- 
cor plus de les oppofer l’un à l’autre ; 
que comme je l’ai déjà remarqué, le 
principe de M. Kœnig eft fort fterile, et 
ne peut s’appliquer qu’à un petit nom- 
bre de cas de équilibre ; pendant que 
le principe de M. de Maupertuis eft de 
la plus grande fertilité, et ne fert pas 
feulement à déterminer tous les cas 
d’équilibre, mais fert encore merveil- 
leufement à trouver les lignes courbes 
décrites par des corps attirés vers autant 
de centres qu’on veut ; avantages inli- 
gnes, dont manque entièrement le prin- 
cipe de M. Kœnig. 

Mais M. Kœnig pourra dire, que quoi- 
que fon principe, tel qu’il l’a propofé 
en commençant, ne foit à la vérité d’au- 
cun ufage; dans ce qui fuit il lui a don- 
né une beaucoup plus grande extenfion, 
dont je trouve qu’il a voulu jetter le 
fondement dans fon troifiéme Lem- 
rae : comment il y a reulfr, c’eft ce que 

nous 




fecerit , opéra pratium erit accuratius ex a- 
minare. 

Loqnitur Alitem in boc lemmate de fy- 
ftemate lineæ inerds æqualium maflârum, 
quodfollicitetur verfus aliquod cencrum 
follicitationibus, quæ in diverlis a centro 
diftantiis fint utcunque variabiles. Hic 
non définit ntrnm line a illd iners fit recia 
an curva? unde fi bac ver b a more geome- 
trico interpretari velimus , lineam quam- 
cunque five reElam five curvam intelligere 
de bernas} quod etiam ejus inftituto eo ma - 
gis confientaneum videtur , quoniam bot 
lemmate fiuum principium ad fummamge- 
neralitatem evebere vult; plurimum atttem 
inde detraberetur , fi tantum pro line a re- 
£i a valeret. ConJ'u'ta autem demonfira- 
tione mox patet, eam fubfifiere non pojfe, 
nifi linea ilia refta ftatuatur ; quod cum 
ingens fit vitium contra metbodum geome- 


nous allons examiner avec plus d’ac- 
tention. 

Il parle dans ce Lemme du fyfieme 
d'une ligne inerte de maffes égales , Jolli- 
citées vers quelque centre par des forcer 
qui à différentes dijlances de ce centre va- 
rient de quelque maniéré que ce foit. 
Icyil ne définit point fi cette ligne iner- 
te eft droite ou courbe? Ainfi fi nous 
interprétons fes paroles félon l’ufage 
des Géomètres , nous devons enten- 
dre une ligne quelconque foit droite 
foit courbe , ce qui aufli paroit plus 
conforme à fon deflèin ; puisque par 
ce Lemme il veut élever fon principe 
à la plus grande généralité: et qu’il per- 
droit beaucoup, s’il n’avoit lieu que 
pour la ligne droite. Cependant dès 
qu’on lit fa démonftration, on voit qu’el- 
le ne fauroit fubfifter, à moins que la 
ligne ne foit droite : ce qui étant un 
grand vice contre la méthode des Géo- 
mètres, que l’Auteur vante tant, et par la 

quelle 
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tricam, quant Auttor tantopere ja6iat ) 
aliosque fuis demonfiraticnibus geometri - 
cis profiernere minatur , etiamfi tyroni es- 
fet condonandum , a tanto tamen magifiro 
ee Major i cura evitari debuifiet. Hoc igi - 
gitur probe teneatur , quicquid Auftor boc 
lemmate demonftr averit , id nonnifi pro li- 
ne a rc&a vakre, atque perperam ad li- 
ne as- curv as crans fer ri. 

Sed multo adhuc majores aberrationes 
a metbodo geometrica in codent lemmate 
occurrunt. Hanc enim lineam inertem re- 
£lam tnustam facit p/uribus corpusculis 
infinité parvis , quorum mafias inter fe ti- 
quâtes fiatuit ;qu£quidem jamejfet refiri - 
£1 io infiituto pantm conformes y nifi inter- 
valla inter bac corptiscula indeterminata 
relinqueret, quod quidem lemma pertegenti 
ita videtur. Non enim définit , utrum ifla 
corpuscula paribus inter fe intervallis fint 

dis ■ 
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quelle il menace d’accabler fes adver- 
faires, quand il feroic pardonnable à 
un commençant, un aulfi grand Maî- 
tre que M. Kœnig auroit dû avec d’au- 
tant plus de foin l’eviter. Qu’on tien- 
ne donc bien alluré, que tout ce .que 
l’Auteur a démontré dans ce lemme, 
n’a lieu que pour la ligne droite, et 
qu’on auroit tort de l’entendre des 
lignes courbes. 

Mais nous trouverons encore dans 
ce même lemme de bien plus grands 
écarts de la méthode géométrique. 
Car cette ligne droite inerte, il la char- 
ge de plufieurs corpuscules infiniment 
petits, dont il fuppofe les malles éga- 
les encre elles, ce qui ferait déjà une 
reftriélion peu conforme à fon projet, 
quand même il laifleroit entre ces corpus- 
cules des intervalles indéterminés, com- 
me il parait dabord en lifant le lem- 
me. Car il ne définit point, fi ces cor- 
puscules font feparés par des intér- 
im val- 
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dispofita An disparibus ? Unde fi geometram 
loquentem Audiumus , rette concludert de- 
bemut, intervAlla ifia non detertniuariy 
Atque lemmatis effatum æque fubfiflcre , 
five bac intervalla aqualia concipiantur 
fivè inaqttalia. Verum qui bu verba il* 
Acciperet , mox cum demonflrationem exa- 
min Aver it , fie ejfe deceptum fientiet : de- 
monfirAtio enim nullo modo confiftere po- 
tefi , ni fi intervalla ilia corpusculorum &• 
qualia flatUAntur. En ergo jam cum duo- 
but enornubus vitiis contra metbodunt 
geomctricam commifiit , dttplicem lemmatis 
rcjlriftionem , qua ita limitatur , ut ejus 
amphtudini ofientatx vix quicquam relin - 
quatur } neque propterea ufium babere po- 
terit, nifi in cafibus paucijfimis. 

Sed vidtamus porro } quid boc lemmate 
demonftrare conetur: ihvejligat atttem 
elementum vis vivæ, quæ a viribus fol- 

U- 
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valles égaux ou inégaux ? Ainfi fi c’eft 
un Géomètre qui parle, nous devons 
entendre, que ces intervalles font indé- 
terminés, et que le lemme fubfifte égale- 
ment foit qu’ils foyent égaux, foit qu’ils 
foyent inégaux. Mais celui qui pren- 
droit ainfi ces paroles , verroit bientôt 
en examinant la démonftration, qu’il fe 
feroit trompé : car cette démonftration 
ne fauroit fubfifter, fi l’on ne fuppofe 
les intervalles égaux entre les corpus- 
cules. Voilà donc déjà par deux énor- 
mes vices commis contre la méthode 
des Géomètres , la double reftriéHon 
du Lemme, qui parla devient tellement 
limité, qu’il ne refte presque plus rien 
à fa généralité tant vantée, et qu’il ne 
pourra plus avoir d’ufage, que dans un 
très petit nombre de cas. 

Mais voyons encore, ce que c’eft qu’il 
tache de démontrer dans ce Lemme : il 
cherche P élément de la force vive qui 
K i fe- 


Digitized by Google 



m 148 m 


licitantibus generabicur in ifta linea iner- 
te tota , dum in fitum quemlibet proxi- 
mum progreditur. Quoniarn igitur bic 
de Jitu quocunque proximo loqtutitr , bit 
translatio infinité parva latijfime pâte - 
re videtur , cum innumtrabilibus diverfis 
tnodis Unes, fitttsmutari poffit; verum fta- 
tim ac demonflrationem ipfam cum propo - 
fitione confier im us , fummam ittrum re - 
flriciionem deprchcndemus. Aperte enint 
ponit bac translations quodvis corpuscu - 
htm prscifie in eum locum , qiicm ejus vi- 
cinum ante occup averal, pervenire ; quoi 
utique fitri nequit , nifi linea ifla iners fie - 
cundum fiitam ipfius direfîionem , et qui - 
dent per fpatium , intervallis inter 
fingula corpuscu/a fit squale , promoveatur. 

Cum igitur in propofitione fiaturn la - 
tifjimc patentem ejfiet complexus , demon- 
ftratio adjungitur ad cafum maxime fpe - 
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fera produit par les forces follicitantes 
dans toute la ligne inerte, pendant qu'el- 
le s'avance dans une fituation prochaine 
quelconque. Comme ici l’on parle d’u- 
ne fituation prochaine quelconque, cet- 
te translation infiniment petite paroit 
fufceptible d’une infinité de fituations 
différentes de la ligne. Mais dés qu’on 
a comparé la démonftration avec la pro- 
pofition, l’on trouve encore ici une 
violente reftri&ion. Car il fuppofe, 
que dans cette translation chaque cor- 
puscule vient occuper précifement la 
place qu’occupoit fon voifin ; ce qui 
ne fauroit arriver, à moins que cette li- 
gne inerte ne fe meuve félon fa pro- 
pre direction , et que ce ne foit par un 
efpacc égal aux intervalles qui fe trou- 
vent entre chaque corpuscule. 

Ayant donc embrafle dans fa propofi- 
tion une grande généralité, la démonftra- 
tion qu’il y applique ne peut avoir lieu 
que dans un cas très particulier: les gens 
K 3 les 
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tialem accommodata: quod quantum indi- 
ficiplinis mathematicis fit vitium, nemo 
certe vel médiocrités verfiatus ignorare po- 
tefl. Quis autem crediderit> tantum arti - 
ficem t qui fibi etiam arbitrium contrôler - 
fiarum matbtmaticarum arrogare anniti - 
tur, aufium efifie taies demonftrationes Ma - 
tbcmaticis opponere? Num is talia enor - 
tnia vitia } qua a Tyrone non tolerarentur , 
fibi concedcnda putat ? Si bas demonftra- 
tiones non géométrie as ipfie expreffis -ver- 
bis nominajfiety fortajfe pro metapbyficis , 
quo ftudio tam impenfie deleSlatur , vendi • 
tare pofifiet : fied quod tas Mathematicis ob- 
trudere cupit , neficio quo nomine tan tam 
audaciam appellari conveniat. Verum 
fortajfe fiuam caufiam non Geometris , fied 
tantum novellarum publicarum ficriptori- 
bus probare voluit ; qua in re ipfium voti ple- 
niffime compotem faclum e(fie video quippe 

qui- 


r 



ES if* O 


les moins verfés dans les Sciences Ma- 
thématiques jugeront facilement, quel 
vice il commet icy ? Mais qui croi- 
ra, qu’un fi grand ouvrier, qui veut s’é- 
riger en arbitra des controverfes Ma- 
thématiques , ofe propofer aux Mathé- 
maticiens de telles démonftrations ? 
Croira-t’il lui meme, qu’on doive lui par- 
donner des fautes énormes, qu’on ne 
pardonneroit pas aux commençans ? 
S'il ne nous avoit pas donné expreflè- 
ment fes démonftrations pour des dé- 
monftrations géométriques , peut être 
pourroic il nous les vanter comme des 
démonftrations de cette Metaphyfique, 
pour laquelle il marque tant de goût : 
mais comme c’eft aux Mathématiciens 
qu’il les préfente, je ne fai de quel nom 
appeller une fi grande audace. Peut être 
n’eft ce pas aux Géomètres qu’il a vou- 
lu commettre fa caule , mais aux Gaze- 
tiers; en quoi je vois, que fon deffein a 
eu un plein fuccèz, puis qu’il a eu de ces 
K 4 . for- 
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quibus hominibus ita abunde fatisfecit , ut 
Jt iis ju iicium permitterefur, nos omnino 
cauja caderemus. 4 t vero lUufi. Prsfdis 
de f en for es, quorum in numéro nutlibttjus~ 
modi hommes, qui Jîbi fucum fieri patiun- 
tur, numcrantur , exprejfe provocavit, ut 
ad futu demonftrationes geometricas refpon- 
derent ;fbi ergo ipfe imputet,Jî bocrefpon - 
Çurn ipj! forte flomacbum moverit. 

Verum ut ad propoftum revertar , ve- 
lim Cl, /duftor enucleatius explicet , quid 
fibi boc U emmate , oui tertium locum in fua 
Diffrtatione ajfignavit , vêtit? Tantus 
ter te Logions , qui altos , qui Logica prsce - 
pta non ex eodem fonte fecum bauferunt , 
fummo contemtui habet , non poftulabit , 
fuo lemmati plus tribuatur , quam ipfe in 
ejus demonflratione ejl compte xus ; ipfe 
etdeo nos banc falutarem Logic £ régulant 
docet , quando pag. 1/4. ait : Quicquid 
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forces de gens une celle approbation, que 
fi c’écoic à eux à nous Juger, nous ferions 
biencôc condamnés. Mais ce font 
les défenfeurs de nôtre 111. Préfident, 
parmi lesquels il ne fe trouve point de 
ces hommes qui fe prêtent à l’impoftû- 
re, qu’il a expreflement provoqués pour 
repondre à fes démonftrations Géomé- 
triques : qu’il ne s’en prenne donc qu’à 
lui, fi cette reponfe lui émeut la bile. 

Mais pour revenir au fujet , je vou- 
drois bien que ce Célébré Auteur nous 
expliquât un peu mieux ce qu’il a vou- 
lu dire par ce Lemme, qu’il appelle le 
troifiéme dans fa DilTertation ? Certes 
un fi grand Logicien, qui a tant de mé- 
pris pourceuk, qui n’ont pas puifé leurs 
préceptes de Logique dans la même 
fource que luy, ne demandera pas, qu’on 
attribué a fon lemme plus, qu’il n’eft 
renfermé dans fa démonflration. Lui 
même nous enfeigne cette falutaire ré- 
glé, lorsqu’il nous dit page 174 : 'fout 

Kî 
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rei tribuitur, vi eorum qui rei infunt, illi 
tribui debet : ne que ergo in hoc lemmate rei 
plus tribui debet, quam vi demonfirationis 
ipjl tribui debet; nifi forte Auclor viitgari 
prover b io fe exeufiabit , qua fiummi logici 
plerumqtie peffime ratiocinari dici folent. 

Plus igitur quoque ipfl non concedi- 
mus , quam fiuum lemma fub his tantum 
tottditionibus maxime limitatis efie ve- 
rum: primo filinea fua iners fuerit refta; 
deinde fi corpuscula quibus eft onufia , quo- 
rumque mafias ipfie tiquâtes flatuit , etiam 
mter fie paria temerint intervalla ; etc ter- 
tio fi bac hnea tantum fecundum fiuam ip- 
ftus direclionem moveatur fi fi ampltorem 
buic lemmat't fignificatum tribuere vellet , 
non fiolum enormiter in régulas logicas im- 
pingeret, fied etiam determinatio vis vivo, 
omnino erronea prodiret: id quod tanto 
Geometra fihperfiuum effet fiufitts explica- 
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ce qu'au attribue à une cbofe en vertu de 
ce qui y ejl contenu , doit lui être attri- 
bué : Nous ne devons donc pas attri- 
buer au lemme plus de force, qu’à fa 
demonftration. Mais l’Auteur s’excu- 
fera peut être par le proverbe, qui dit, 
que les plus grands Logiciens font d’or- 
dinaire ceux, qui raifonnent le plus mal. 

Tout ce que nous lui accorde- 
rons donc ici, c’eft que'fon lemme eft 
vrai dans ces conditions fi limitées : 
premièrement que fa ligne inerte eft 
droite ; enfuite que les corpuscules 
dont elle eft chargée, dont il a fuppo- 
fë les mafies égales, font feparés auslÿ 
par des intervalles égaux ; enfin que 
cette ligne ne fe fneut que félon fa pro- 
pre direélion. S’il veut donner à fon 
Lemme un fens plus étendu, non feu- 
lement il bleffera énormément les rég- 
lés de la Logique , mais la détermina- 
tion de la force vive qu’il en tirera, fe- 
ra entièrement erronée : ce qu’il feroit 
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re. Cum igitur in enunciatione bujus lem- 
tnatis ifta conditiones^fne qttibus admitti 
nequity non fnt commémorât a, id amnino 
pro falfo ejl babendum j ficque tanta ma- 
lts , qua nobis exitium intentabat , propria 
ruina corruit. Corollaria ergo, qus ex hoc 
egregio lemmate concludit , quoniam illis - 
conditionibus , fine quibus lemma conjijle- 
re nequit , non funt adftriBa , omni jure 
rejicimits , atque adeo fuo principio contra- 
ria pronunciamus ; quippe quibus ntl mi- 
nus , quam ea vis viva, quam intendit , 
continetur. 

Continent autem bac Corollaria cas ip- 
f u formulas y quas ego in dijfertationibus 
Tomo IV. Comment .noflr a Academia in- 
fer tis elicu'r, unde non exiguam caufam la- 
tandi habeOy eas tanto viro dignas ejfe vi- 
fis } quas pro fuis vendit ar et : tantum enim 
mibi non trihuo , ut met a tali viro men- 
ti»- 
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inutile d’expliquer plus abondammenc 
à un fi grand Géomètre. Comme donc 
dans l’enoncé de ce Lemme il n’a été 
fait aucune mention des conditions, fans 
lesquelles il nefauroit être admis, il doit 
être réputé entièrement faux ; et toute 
cette grande machine qui menaçoit nô- 
tre perte, eft enfevelie fous fes ruines. 
Quant aux Corollaires, qu’il tire de ce 
beau Lemme, puisqu’ils ne fe rapportent 
pas aux conditions, fans lesquelles le 
Lemme ne peut fubfifter, nous fommes 
en droit de les rejetter, et de les décla- 
rer contraires à fon principe, ne conte- 
nant rien moins que la force vive, qu’il 
tache d’y trouver. 

Ces Corollaires contiennent les mê- 
mes formules que j’ai données dans les 
difl'ertations inférées Tome IV. des Mé- 
moires de nôtre Académie ; ce qui ne me 
donne par peu de joye de voir, qu’un 
II grand homme les a jugé dignes de fe 
les attribuer: car je n’ai garde d’etre as- 
fez vain pour croire, qu’un tel perfon- 

na- 
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tionem fieri opportuijfe credam. At cum 
ut exprejfts ver bis montti , ha formula non 
fint mes , fed Illuftriffimo Prafdi noftro 
unice dcbeanturi ex eu jus principio uni « 
ver fait aquilibrii fponte promanant. Is 
certe dignus fuijfet % cujus men tionem fa - 
cere debuijfet , fi modo tam aperti plagii 
fufpicionem a fe removere voluiffet. Quod 
cum non fecerit, quin plagii fe reum coram 
toto orbe litterario exhibuerit , eo minus 
dubitari poteft, cum b a formula nttllo mo- 
do ex fuo lemmate fint déduit a, fed furtim 
extrinfecus arrepta , neqtte quicquam cum 
fuo principio babeant commune. Atque 
boc eo darius elucefcet , ft oflendero Clar. 
Profejforem ne vim quidc m barum forrnu- 
larum intellexijfe. Ego enim demonftra - 
tionibus non metapbyfcis fed révéra ma- 
thematicis , ad quarum examen hune ipfum 
feverum Cenforem vicijfim provocare au- 

deo 
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nage eut daigné faire mention de moi. 
Mais, comme j’en ai averti exprefièment, 
ces formules ne m’appartiennent point, 
elles ne font dues qu’à nôtre 111. Pré- 
fident ; et elles coulent naturellement 
de fon principe univerfel de l’équili- 
bre. M. Kœnig aurait pû aflurement 
le citer , s’il avoir voulu écarter tout 
foupçon de plagiat. Ne l’ayant point fait, 
il cil d’autant plus manifefte qu’il fe 
préfente comme plagiaire aux yeux de 
tous les favans; et que ces formules, qui 
ne font déduites en aucune manière de 
fon Lemme, mais prifes d’ailleurs à la 
dérobée, n’ont rien de commun avec 
fon principe. Cecy paroitra encor plus 
clairement, fi je fais voir que M. le Pro- 
felfeur n’a pas même compris la force 
de ces formules. Car par des démon- 
ftrations, non métaphyfiques, mais vé- 
ritablement Mathématiques, et à l’exa- 
men desquelles j’ofe à mon tour pro- 
voquer ce fevere Cenfour, j’ai fait voir 

que 
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deo , dilucide evtci , bas formulas in omni 
squihbrii flatu valorem révéra minimum 
induerc , qua vero fi ipfus principio effent 
confntanea , in nibilum abire deberent. 
Cum autcm /buBor me as differtationes folli • 
cite infpexerit , formulasque ibi contentas 
avide arripuerit^fatis mirari nequeo cum 
mras demonflrationes iis annexas ne lethi 
quidem dignas cenfuiffe. Si enim eas ulla 
attentione effet dignatus , in tant fœdurn 
’ errorem non effet pr olap fus, ut bas formu- 
las in omni flatu aquilibrii evanefccre te- 
nter e pronunciaret; atque cum ego contra- 
rium demonflraviffem , e re ejtts profeBo 
fuiffet , tne.ts demonflrationes fi non resta- 
nt en verbis fait cm falftatis arguer e , quo 
paclo eas novcûarum fcriptoribus exfbilan- 
das tradidiffet. Verum nunc cum contra- 
riant ejtts , quod nude affirmât, demonflra- 
tum effe conflet , ipfeque ne hiscere qui - 

dcm 
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que ces formules dans tout état d’équi- 
libre renfermoient un véritable Mini- 
mum ; au lieu que félon fes principes, 
elles devroient être égales à Z sro. Mais 
l’Auteur ayant examiné mes diflerta- 
tions , et s’étant emparé des formules 
qu’elles contenoient, je ne faurois alTez 
m’étonner, qu’il n’ait pas jugé mes dé- 
monftrations qui y étoient jointes, dig- 
nes d’etre lues : car s’il les avoit hono- 
rées de cette attention, il ne ferait pas 
tombé dans ce bourbier d’erreurs, qui 
lui a faitafieurertemerairement, que dans 
tout état d’équilibre ces formules s’é- 
vanouisfoient: et comme j’avois démon- 
tré le contraire , il ne pouvoit fe dis- 
penfer, fi non de reprendre d’erreur 
mes démonftrations, du moins de les en 
acculer, et de les abandonner aux per- 
fiflîages des Gazetiers. Mais main- 
tenant que le contraire de ce qu’il af- 
firme eft démontré, et qu’il n’ofe pas 
même ouvrir la bouche ; je ne vois 
L plus 
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dcm contra audeat , non video, quomodo 


ejut ftrenui Patroni califat» fuam protinut 


tut ri queanf, ac vebcmenter vereor, ne 
ab iis rehttus turpiter caufa fua ex - 


cidat. 

Nefcio autem , an in hoc /luttons fri- 
pto impudentiam magis quam fummam ne- 
gligentiam mirar't conveniat ? utrumque 
lertc in eminenti gradu cernitur , ubi au - 
datter affeverat pag. Uf}. in omniftatu a- 
quilibrii formulas a fe furreptas in niht- 
lumabire. Quid enim impudent ius, quam 
id mgare, quod tam rigidis demonftratio - 
nibus efi munitum, quas nullo modo infir- 
mée pojfu ? et quid négligent tus, quam 
id quod tam audatter affirmaveris , mmini- 
ma qui dcm adbibita cura explorare ? Opé- 
ra fane pretium fuijfet , banc ajfertionem 
quopiam exemplo cognito veluti catenana 

comprobare ville ; quod fi tcntajfet, mox 

fal- 
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plus, comment fes vale reux Patrons pour- 
ront prendre fa defenle : et je crains 
bien qu’abandonné par eux, il n’aban- 
donne honteufement fa caule. 

Or je ne fcai, lequel dans l’écrit de l’Au- 
teur caufe le plus d’étonnement, ou de 
l’excès de l’impudence, ou de la négli- 
gence extrême ? L’un et l’ autre allu- 
re ment y paroit au comble, lorsqu’il a 
la hardielfe d’alfurer page 163: Que dans 
tout état d’équilibre les formules, qu’il 
a volées, s’evanouisfent. Car qu’y a t’il 
de plus d’impudent, que de nier ce qui 
eft établi par des démonftrations fi ri- 
goureufcs , et qu’on ne fauroit d’aucu- 
ne manière affaiblir? Et qu’y a t’il de 
plus négligent, que de ne pas examiner 
avec la moindre attention, ce qu’on af- 
firme avec une fi grande audace? Il fal- 
loic du moins entreprendre de prou- 
ver cette afiertion par quelqu’cxemple 
connu, tel queceluy de la Caténaire; s’il 
L 2 l’a- 
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falfitatem fui effati abunde effet ex- 
pert us. 

Qu£ autem bas formulas ulterius prnfe - 
qucns pagina fequenti 164 babet , omnino 
funt notattt digna , plagiique turpiffimi eu) n 
tnulto uberitis convincunt. Non enim con- 
tentas iis formulis , furnpuerat y 

etiamformulam a me allai am, pro vi elafti- 
ca , at Ce/eb. Danieli Bernoulli debitaWy 
non folttm nulla faBa mentione tanquam 
fuam proponit ; fed etiam meam cjus de- 
monflrationem ad verbum transfcribit. 
Verum id prorfus incredibile vider t pos - 
fet , quod tanta confidentia affrmare au- 
fit , in omni fiatu aquilibrii corporum e/as - 
ticorum illam formtilam evanefcere : cum 
tamen jam pridem ft oflenfum , eam Mi- 
nimum feriy eaque adeo ab ipfo inventore 
ex boc fonte per profundijfima ratiocinia. 
fit derivata. 
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l’avoit tenté, il auroit fur le champ re- 
connu la faufleté de ce qu’il affiiroit. 

Mais ce qu’il ajoute en pourfuivant 
ces formules dans la page luivante 164. 
eft tout à fait digne de remarque, et le 
convainc encore plus abondamment du 
plus honteux plagiat. Car non content 
de ces formules, dont il s’étoit déjà em- 
paré, il propofe encore comme fienne 
la formule que j’ai rapportée pour la 
force élaftique, et qui eft due au Célé- 
bré M. Daniel Bernoulli, fans en faire 
aucune mention ; et tranfcrit même mot 
à mot la démonftration que j’en ai don- 
née. Mais ce qui peut paroitre tout à 
fait incroïable, c’eft qu’il ofe affirmer 
avec tant de confiance, que dans tout 
état d’équilibre des corps élaftiques, cet- 
te formule s’évanouit, après qu’on a de- 
puis fi long tems fait voir, qu’elle devient 
un Minimum , et que c’eft de cette four- 
ce, que l’inventeur parles raifonnemens 
les plus profonds l’a tirée. 

L 3 Après 
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Hts igitur crajfffimis erroribus pcrpen - 
fs, fine infigni animi commotione ea, qui 
Slutlor eadem pagina fubjungit , vix lé- 
gère licet , ubi dicit: ex di&is, hoc eft ex 
congefio paralogismorum cutnulo , abun* 
de patere, omne æquilibrium ex nullita- 
te vis vivæ aut etiam aftionis ftrifte 
fumtæ promanare, minime vero ex ea- 
rundem minimo vel maximo. Ex di£lis 
tnim nihil aliud fequitur , nifi vim vivant 
fecundum fuum principium fumtam , in 
omni quidem ftatu aquilibrii evanefccre , 
fed ipfum hoc principium tam effe fierile , 
ut non nifi in paucisfimis cafibus adbiberi 
queat : tum vero formulas furreptas, qusu 
perperam fuo lemmati tertio tanquam Co- 
rollaria fubjunxerat, a fuo principio ma- 
xime dific repare , easque in omni Jiatu sc- 
qudibrii neutiquam in nibilum abire , fed 
révéra valorem minimum for tir i ; ideoque 
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Après tant d’erreurs fi grollieres, on 
peut à peine fans émotion, lire ce que 
M. Kœnig ajoute dans la même page: 
que par tout ce qu'il vient de dire , c’eft 
à dire par un tas de paralogismes ras- 
semblés, o» voit clairement, que tout équi- 
libre vient de la nullité de la force vive , 
ou de l'aSlion Jlrittement prife , et non 
point de leur Minimum ou Maximum. * 
Car de ce qu’il a dit, il ne fuit autre 
choie, fi non que la force vive prife fé- 
lon fon principe s’évanouit dans tout 
état d’équilibre; mais en même tems,que 
ce principe eft fi ftérile qu’on ne lau- 
roit l’appliquer que dans un très petit 
nombre de cas : que les formules qu’il 
a volées, et qu’il a jointes mal à propos 
comme autant de corollaires à fon troî- 
fiéme Lemme, ne dépendent en rien 
de fon principe, et que dans tout état 
d’équilibre elles ne fe reduifent point 
à Zéro, mais à un véritable Minimum: 
qu’ enfin c’eft avec ineptie, que l’Au- 
L 4 teur 
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tertio ab AuBore meptiffime aclioms mi - 
tiimitatem negari. Atque ha funt ilia 
rigorofa demonftrationes géométrie a nobis 
tant opéré extimefeenda, quibus llluft. Pra- 
ftdis de Maupertuis pr.ncipia junditus 
evertere efi minât us: fedmihi fir miter per- 
fuadeo , ipfum pofibac ne verbulo quidem 
' ulterius bac principia ejfe agreffiurum. 


In iis autem qua fequuntur, quafi du - 
lits implicatus quant , an non etiam per 
tnetbodum de mxximis et minimis fitus Jÿ- 
fiematis , in quo aquihbretur , determina- 
ri poffit ? quam quidem quaflionem affir- 
mât , fed pr opter aliam quampiam ratio - 
tiem id fiert poffie ait , qua ab ipfo expli - 
canda fit, ut error evitetur. A tantofei- 
licet Magifiro , cui folt aditus ad veritatis 
penetralia patent., docebimur , quomodo er- 

ro- 
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teur nie la minimité de l’aélion. Voi- 
la, à quoi fe reduifent ces rigoureufes 
démonftrations Géométriques, que nous 
avions tant à craindre, par lesquelles 
les principes de M. de Maupertuis dé- 
voient être renverfes de fond en com- 
ble. Je fuis perfuadé au contraire, que 
M. Kœnig dorénavant ne dira pas un 
feul mot pour les attaquer. 

Pour ce qui fuit, il paroit comme 
embaraffé dans des doutes ; et recher- 
che, fi l’on ne pourroit pas aufiy par la 
méthode de Maximis et Minimit dé- 
terminer la fituation, dans laquelle un fys- 
teme de corps fe trouveroit dans l’équi- 
libré? Queftion qu’à la vérité il affir- 
merais prétendant que cela ne fe peut 
que d’une certaine manière, qui a be- 
foin d’étre expliquée par lui, pour qu’il 
ne s’y commette pas d’erreur. C’eft 
donc de ce grand Maitre, à qui feul il 
a été donné de pénétrer dans le fanc- 
tuaire de la vérité, que nous attendrons 
L s ce 
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tores vitare debeamus. Equidem quoni- 
am , antequam bac fubhmia pracepta didi- 
cificm, per meihodum maximorum et mi- 
vimorum ftatum xqui'ibrii in corporibus 
cujuscunqtte indolis , et a viribus quibus- 
cunque follicitatis àeterminare fum au fus ^ 
fne dubio in craffijfimos errores fum pro- 
lapfus^ quorum emendationem ab boc Da- 
Dore infallibili fmma impatientia expe- 
Do -, fqutdem ipf veritas tque ac propria 
gloria cura cordique efl. Me autem voti 
compotem reddi vix fperare aufm , quo- 
niam fuptrbusifie DoDor febaftenus erga 
me tam inique geffit, ut et iamfi measfolu- 
t ionespro aqmlibrio determinando perlegis- 
fet^me t amen non folum non ex errore ex. 
trabere,fed etiam ne errores quidem in- 
dicare fit dignatus. Eo majori ergo fiudie 
rnibi ipfi erit incurnbendum> ut falutaria 
• pra - 


t 


Digitized by Google 


m m B 


~ & — : — O?--- *J? *2^~- 

ce que nous devons faire, pour ne nous 
pas tromper. Pour moi puisqu’avanc 
d’avoir appris fes fublimes préceptes, 
j’avois ofé par la méthode de Maximis 
et Minimis déterminer l’état d’équili- 
bre dans les corps de quelque nature 
qu’ils fusfent, et par quelques forces 
qu’ils fuflent follicités; je fuis fans dou- 
te tombé dans de grandes erreurs, dont 
j’attens avec impatience, que ce Doc- 
teur infâllible me corrige, puisque la vé- 
rité lui eft autant à cœur que fa propre 
gloire. Mais je ne puis guères efpérer 
de voir mes voeux accomplis; puis que 
ce Doéteur fuperbe m’a jusqu’ici fi du- 
rement traité , quoiqu’il eut lû mes fo- 
lutions pour la détermination de l’équi- 
libre , non feulement il n’a pas daigné 
me retirer de mes erreurs , mais il n’a 
pas daigné même me les montrer. Il 
ne me refte donc plus que de m’appli- 
quer foigneufement à l’étude, pour pou- 
voir faifir fes fâlutaires préceptes, dont 

il 
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prxcepta, quorum exphcationem pollicetur, 
avide arripiam , iisque imbut us inpofle- 
rum fialtcm errores vitart addificam. 

Docet igitur Magifier nofler , quando 
fyflema corporum extra Jitum xquihbrii 
pofitum aviribus fiollicitantibus ad motum 
incitatur , cum in fitum xquilibrii perve- 
tierit, ibi maximum efie habiturum vim vi- 
•vam : in fitit autem oppojito , in quo [mili- 
ter ejjet quieturum , nifi vi adbuc refidua 
inde educeretur , vim vivam ejfie mini - 
mam. En ergo metbodum illam eximiam , 
et ab erroribus immunem , quam fiecuturt 
etiam per metbodum maximorum et mini- 
morum omnem xquilibrii fiatum demum 
tuto définir e poterimus. Pro tanto hoc lu - 
mine, quo tenebras nofiras illuminare vo- 
luit, ipfi merito fittmmx gratix debentur: 
verum ego fiupiditatem meam agnoficere 

co- 
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il promec l’explication , et pour après 
m’en être imbû, apprendre du moins à 
l’avenir à ne me plus tromper. 

Nôtre Maître nous enfeigne, que lors* 
qu’un fyfteme de corps, pofé hors de 
la fituation d’équilibre, et mis en mou- 
vement par des forces follicitantes, fe- 
ra parvenu à la fituation d’équilibre, ce 
fera là, qu’il aura la plus grande force 
vive : mais que dans la fituation oppo- 
fée, dans laquelle femblablement il de- 
meureroit en repos, s’il n’en étoit reti- 
ré par la force qui lui refte,la force vive 
eft la plus petite. Voilà donc cette belle 
méthode délivrée d’erreur, que nous 
pourrons fuivre déformais, pour déter- 
miner avec fureté tout état d’équilibre 
par le calcul de Maximis et Mini- 
mit. Pour cette grande lumière, dont 
il a bien voulû éclairer nos tenebres, 
on lui doit certainement des aétions de 
grâce : mais pour moi je fuis forcé d’a- 
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cogor y quoi tan tara lucem in ufum meum 
converttre nequeo. . 

O fl en dit qttidem Clar. Auttor; in ca- 
tena ofcillante vim vivam maximam 
effe, quando eundo et redeundo cate- 
na eo pervenit , ut per figuram catena- 
riæ aflignatam oscillando transeat. Undt 
ergo vicijfim curva catenaria definie t tir y 
quando inter omnes figuraiy quas catena 
inter oscillandum induit , ea qu&ritur, qtta 
cum maxima vi viva eft conjunïïa. At 
bafitans , an bot problema vires ni cas fu- 
peret nec ne? a Viro Clariffmo peto , ut ipfe 
ejtts folutionem cum public o communier t : 
verum bac conditioner ut ne formulas fur - 
reptas ad hoc negotium adbibeat , quippe 
qus ab ejtts fublimibus principes prorfus 
funt aliéna. Ego intérim principiis ab IUu- 
ftriffimo Prsfide nofiro exbibitis utar , quo - 
rum appHcatio vires meas non tr ans fen- 
dit y 
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vouer ici ma ttupidicé, qui ne me per- 
met pas d’en faire ufage. 

L’Auteur fait voir à la vérité : Que dans 
une cbaine oscillante, la force vive efl la 
plus grande, lorsque la cbaine dans fes 
tours et retours e/l parvenue en oscillant 
à la figure a [/ignée à la Caténaire. D’où 
réciproquement la Caténaire fera dé- 
terminée, lorsqu’entre toutes les figures 
que prend la chaîne dans fes oscilla- 
tions, on cherchera celle dans laquelle 
fe trouve la plus grande force vive. 
Dans le doute où je fuis, fi ce problème 
furpafl'e mes forces ou non, je fupplie 
ce grand homme d’en communiquer 
au public la folution : mais à condition 
qu’il ne fe ferve point pour cela des for- 
mules volées, qui en effet font contrai- 
res à fes principes. En attendant je me 
fervirai des principes, qu’a donnés nô- 
tre Ill.Préfident, dont l’application n’eft 
pas au defius de mes forces, et je laisfe- 
ray volontiers à l’Auteur ces principes 
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dit ; atque ilia fubltmia principia ipfi s lue - 
tori lubens re/inquo , qus mibi sque fteri- 
lia vident ar atque illud,quodintio propo « 
fiierot; in bis ergo principiis ipfe fuam fa- 
gaci'.at. m jaiïet, altos autem, quibus tant 
fublime ingenium non eft conceffum , non 
t an toper e prsfe fpernat ; fed potiuseorum 
errores magnanmitate , qus tantum virum 
decct.perpetiatur -, qttandoquidem ejus pro- 
funda prscepta errores vitandi ob mentis 
imbeciUitatem capere nequeunt. 

Intérim tamen et nunc concedet Clar. 
Profefiur, formu'as a me adbttc tifurpatas , 
et pr.ncipio minims. aBionis innixas,qua- 
rum ope per metbodum maximorum et mi- 
nimorum infinitos squiltbrii ftatus dt ter- 
minavi , ab hoc fuo novo principio maxime 
abhorrere. Primum enim per bas formu- 
las plurimos imo infinitos squiltbrii cafus 
expedite de finir e licet y quos ipfe fûts ut ens 
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fublimes, qui me paroisfent aulfi fteri- 
les, que ce qu’il avoit propofé d’abord. 
Qu’il fe glorifie donc de fa fagacité; 
mais qu’il n’ait pas tant de mépris pour 
ceux, à qui un efprit aufli fublime n’a 
pas été accordé : qu’au contraire il fup- 
porte leurs erreurs avec cette magna- 
nimité, qui fied fi bien à un grand hom- 
me; puisque ce n’eft que la foibleflé de 
leur efprit, qui les empeche de pouvoir 
comprendre ces préceptes profonds, 
qui les leur feroient éviter. 

Cependant M. le Profefleur m’accor- 
dera dés à préfent, que les formules 
dont je me fuis jusqu’ici fervi, et qui 
font fondées fur le principe de la moin- 
dre attion, qui m’ont conduit à une in- 
finité d’états d’équilibre par la métho- 
de de Maximis et Minimis , font fort 
éloignées de fon nouveau principe. Car 
premièrement par ces formules on 
peut très promptement déterminer plu- 
fieurs cas d’équilibre, et meme une in- 
M fini- 
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principiis nunquam expedirt valebit ; (juin 

etiam ajfcvtrare aujim, eu nonniji in pau - 

ciffimis cafbus cum fuccejfu in ufum voeu - 

ri pojfe. Deinde in iis omnibus exemplis 

qu£ evolvi , formula ilia rever a minimum 

fortiuntur valorem , quod ne ipfum qui - 

dem Attftorem neg.Uitrum confido } cum 

tamen ex fuis principits vis viva , quam • 

etiam attioncm vocat , fieri debeat maxi- 

ma : unde manifeflo liquet formulas nos- 

tras a novo hoc AuSloris principio maxi - 

ma vis viva aque ejfe diverfts , atque ab 

ejus priori principio nullitatis vis viva. 

Qua cum ita fnt y plane perfpicere non 
poffum , quid pugnet , et quibusnam ar- 
gument is principium minimæ aftionis 
aggredi conetur. 

Vertim tandem re proie confderata,fc 
repcrijfe putat fallacia font cm ; concédera 

enim 
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finité de ces cas , qu’il ne pourra jamais 
déterminer en fe fervanc de lès princi- 
pes : je puis même aflurer que le nom- 
bre fera fore petit de ceux dans lesquels 
on pourra s’en fervir avec fuccez. De 
plus dans tous les exemples que j’ai 
examinés, ces formules donnent réel- 
lement un Minimum ; ce que j’efpè- 
re que l’Auteur ne niera pas , quoique 
cependant par les principes, la force vi- 
ve qu’il appelle aulli l’aétion, doive 
devenir la plus grande : d’où l’on voit 
clairement, que nos formules différent 
autant de ce nouveau principe de la plus 
grande force vive, que l’Auteur nous 
propofe, qu’elles diffèroient de fon prè- 
mier principe de la nullité de la force 
vive. Après tout cela je ne puis plus 
deviner contre quoi il combat, ni par 
quels argumens il cherche à attaquer le 
principe de la moindre aSlion. 

Mais enfin la chofe bien confiderée, 
il croit avoir trouvé la fource de l’er- 
M 2 reur: 
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enim videtur, per quclndam fallaciam ufu 
veniffe, ut formula ilia a me adbibita non 
in errorem pracipitavcrint. Reperit igi- 
tur Vir Acutiffimus ilium vulgarem abu- 
fum velocitatis initialis impreffæ in cau- 
fafuiffe, ut aliud problema verbis pro- 
pofitum, et aliud révéra folutum fuerit. 
Putat nimirum idem nobis bic aceidijfe, 
quod ipfi fortaffe fapius accidere folet , ut 
propofitionem quandam in medium affe- 
rmit, aliamque omnino diverfam dtmon - 
fret ; eu jus eximium exemplum in ejits 
lemmate tertio vidimus. Profert igitttr pro- 
blème illttd more fibi proprio clare enuncia- 
tum, cujus folutio nobis fraudem fecit: 
quant fcilicet, ut id mets verbis brevitati 
confu'ens expnmam , in virga infiexili 
duobus corporibus omis ta ptinftum, circa 
quod virga data motu angulari rotata mi- 
nimum babitura fît vim vivant , Maxi- 
mum 


Digitized by Google 


m « 8 « m 

reur; car il femble avoüer, que par 
une double faute il eft arrivé, que les 
formules que je donne ne m’avoient pas 
jette dans l’erreur. Ce fubtil perfonage 
trouve donc , que l'abus ordinaire de la 
viteffe initiale imprimée , a été caufe que 
le problème qu'on a en effet refolu, n'ejl 
point celuy qu'on s'étoit propofé. Il 
penfe qu’il nous eft arrivé ici ce qui 
lui arrive peut être fort fouvent à lui 
même, de préfenter une certaine pro- 
pofition et d’en démontrer une tout à 
fait différente; c’eft ce dont nous avons 
vû un bel exemple dans fon troifiéme 
Lemme. Il propofe donc un problè- 
me clairement énoncé à fa manière, 
dont la folution nous a trompés ; il cher- 
che (je m’explique dans me propres ter- 
mes pour être plus court) dans une ver- 
ge inflexible chargée de deux corps, le 
point autour duquel la verge en tour- 
nant d’un mouvement angulaire aura la 
plus petite force vive; car il convient 
M 3 qu’il 





mum enim non dari ipfe agnofcit. Tum 
•, vero folutione expedita fubjungit, boc e (fe 
ipfffmum problema, quod reipfa folutum 
fuerit, ex cujus folutione autem régula 
flatus æquilibrii, ipfius faltem judicio, 
derivari non queat. In folutione igitur 
bttjus problematis ipfe per fummam inge- 
« ii aciem perfpictt , fundamentum confine - 
ri omnium folutionum, que. ex principio 
minime aftionis fnt petite , casque pr op- 
ter ea tantum paucijfimis cafbus veritati fo- 
re conformes : in reliquis , ubi pondéra non 
fnt maffis proportionalia , fallere debere. 
Equidem mibi tantam perfpicaciam non 
tribuo , ut idem cernere pojfim : id autem 
tlari ftme perfpicio , problema a fe allatum 
bue minime pertinere ; quod vel bine ex- 
tra dubium collocatur , quod ex principio 
minime aiïionis flatus equilibrii 'ue£lis i 
e tiamf pondéra maffis non fnt proportio- 
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qu’il n’y a point ici de Maximum: et 
après la folution il ajoute, que c’eft là 
le problème qui a été réellement rejolu , 
mais de la folution duquel la réglé de 
P état d'équilibre , du moins félon lui, ne 
fauroit être déduite. Dans la folution 
donc de ce problème, il découvre par 
la grande force de fon efprit, que le 
fondement de toutes les folutions ti- 
rées du principe de la moindre aétion 
eft contenu : que pour cela dans un très 
petit nombre de cas feulement ces fo- 
lutions font conformes à la vérité, que 
dans les autres, où les poids ne font pas 
proportionels aux malTes, elles doivent 
jetter dans l’erreur. Pour moi je ne 
m’attribue pasuneafiez grande perfpica- 
cité, pour pouvoir découvrir la meme 
chofe : mais je vois clairement, que le 
problème qu’il cite n’a ici aucun rap- 
port; ce qui eft mis hors de doute par 
cela, que l’état d’équilibre du levier, 
quoique les poids ne foyent point pro- 
M 4 por- 
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fta/ia reiïe determinetur , tamen fe- 

cundum AuElorem fétus e ventre opporte- 
ret : unde novum babemus manifeflum 
indicium , AuElorem per nimiam fuam 
fagacitatem iterum ejfe deceptum. 

Qua porro fequuntur , multo minus ad 
pr&fcns negotium pertinent : neque etiatn 
yduElor plures demonftrationes, quibus nos 
obrutum iri confidit , bic fubjungere vo- 
lui/fe videtur, quas potius , uti e/l minatusy 
fmgulart operi refervat ; quod tamen non 
Tiimia formidine expeElamus certa fpe 
freti , feveriffimum bunc cenforem fuc - 
cejfu temporis manfuetiorem fieri. Ce- 
temm notajfe adbuc juvabit , Clariffimum 
SluElorem pag. 172 ipfam Illuft. de Mau- 
fertuis analyfn pro collifone corporum 
ex minirna aBione petitam eo honore ejfe 
dignatum , ut eam etiam ad proprios ufus 

ad- 
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portionels aux mafîès , eft très bien dé- 
terminé par le principe de la moindre 
aélion: ce qui cependant félon nôtre 
Auteur devrait arriver tout autrement. 
Nous avons donc encor ici une preu- 
ve manifefte, que fa grande fagacité la 
trompé. 

Quant à ce qui fuit, il appartient beau- 
coup moins à l’affaire préfente: et il ne 
femble pas, que l’auteur ait voulu join- 
dre icy ce grand nombre de démon- 
ftrations par lesquelles il prétend nous 
accabler, et qu’il referve fans doute pour 
cet ouvrage fingulier, que nous atten- 
dons cependant fans crainte : nous éfpe- 
rons au contraire, qu’avec le tems ce fe- 
vere Cenfeur pourra s’adoucir. Au re- . 
fte il faut encor remarquer que M. Kœ- 
nig page 172 a fait l’honneur à l’Analyfè 
par laquelle M. de Maupertuis a tiré 
les réglés de la collifion des corps du 
principe de la moindre aclion , de s’en 
fervir pour fes propres ufages, et de la 
M j don- 
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adbibuerit , quafi fiuam nulla Auttoris 

mentione fait a in medium attulerit. 

Cum igitur Clarijfimo Prof ejfori Koenig 
non folum propofitum fuiffit principia II - 
luffris Prafidis noftri e medio tôlier e , fed 
multo etiam majus opus effet molitus , quo 
univerfiam fcientiam Mechanicam mox ad 
fummum perfeclionis fafiigitim eveflum iri 
ffbi perfuadebat : maxime fane do/endum 
efl j quod tam mifere t antis excidertt au- 
fis. Multa enim certe in hac Scienti 4 
adhuc deffderantur , qua abAucloribus vel 
nondum pcrtraftata , vel non fatis expli- 
cata funt , atque is fine dubio plurimum 
effet praftaturus , qui in boc genere fines 
noftra cognitionù amptificare poffet. V e- 
rttm fingulari fato evenit , ut talem am • 
plificationem a Viro Clarijfimo minime 
expettare liceat : nimis is Metapbyficis fpe- 
culationibus adflriclus videtur , qtiam ut 

ani- 
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donner comme fienne fans faire la moin- 
dre mention de celui, à qui elle eftduë. 

Comme donc M. le Profeffeur Kœ- 
nig ne s’étoit pas feulement propofé 
de renverfer les principes de nôtre 111. 
Préfident, mais encor a voit entrepris 
un ouvrage beaucoup plus confidérable, 
par lequel il s’imaginoit pouffer au plus 
haut degré de perfection toute la Science 
de la Mécanique, c’eft un grand malheur 
qu’il ait fi pitoyablement rempli fon 
projet. Car il refte certainement dans 
cette Science beaucoup de chofes,quiou 
n’ont point encor été traitées par per- 
fonnc, ou n’ont point été expliquées fu- 
fifament et (ans doute ce feroit avoir 
beaucoup fait , que d’avoir en ce gen- 
re reculé les bornes de nôtre connois- 
fance. Mais il eft malheureufement ar- 
rivé, que nous ne (aurions attendre de 
ce grand homme un tel avantage : il pa- 
roit trop attaché aux fpéculations Mé- 
taphyfiques, pour pouvoir avec fuccèz 

re- 
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animum a fubtilibus illis abflraftiombus 
ad idem magis popu/ares et materiales y 
quales Mechanica requirit , cum fiicceffu 
revocare poffit. Quemadmodum enim Geo- 
metris nunc quidem nullus amphus locus 
in Metapbyfica concedi folet; propterea 
quod mentem bumilibus objeSlis affixam 
ad ilia ardua e leu are non ualent : ita eti- 
am viciffim Metapbyfîcis multo efl diffici- 
lius cog/tationes fiuas fublimes tantopere 
démit ter e, cum id fine fiummo précipita- 
tionis periculo fieri nequeat. u4t que banc 
ob rem Clarijfimo Profeffori Kœnig , cujus 
mens altiffimis illis Metapbyfîcis fipecula- 
tionibus efl affixa , minime uitio efl ver- 
tendum , quod in bis profundis et bumi 
pofîtis qusflionibus tam mifiere fit balhici- 
natus : cum enim deimmenfia altitudinefic 
pracipitem dediffet , periculum omnino évi- 
tât i non poterat , qu 'm in caput devolve- 

re- 
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retirer fon efprit de ces fubtiles attrac- 
tions, et l’appliquer à des idées popu- 
laires et matérielles, telles que celles qui 
font l’objet de la Mécanique. Car com- 
me il n’eft plus permis aux Géomètres 
de s’occuper de la Métaphyfique, parce 
que leur efprit fixé fur des objets trop 
bas ne fauroit fe porter à des chofes fî 
élevées; il eft encor beaucoup plus dif- 
ficile aux Métaphyficiens d’abaillèr tel- 
lement leurs fublimes fpéculations, et 
ils ne fçauroient le faire fans être mena- 
cés de quelque précipitation funefte. Il 
ne faut donc pas reprocher comme un 
vice, à M. le Profefl'eur Kœnig dont l’es- 
prit eft toujours attaché à ces très hau- 
tes fpéculations, s’il s’eft miférablement 
trompé dans ces queftions trop terre- 
ftres: car fe précipitant d’une fi gran- 
de hauteur, il ne pouvoit guères évi- 
ter, que là tête ne fe reflèntît de cette 
chute. Et comme la Mecaphyfique de- 

man- 
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retur. Tum uero etiam Metaphyfica aliam 
et longe fublimiorem requirit Léguant, eu- 
jus ignorationem Vir Clarijfimus nobis 
conftanter exprobrat , non fatis perpendens 
populares bas difeiplinas Geometnam et 
bdecbanicam, Logtcam quoque magis popu - 
larern poftulare , neque fublimem illam in 
bis bumilibus feientiis ulhtm ufum babere 
pojfe: et qu an do ex nobis quant, unde Lo- 
gicam didicerimus ? id fine dubio de Logica 
ilia fublimi in Metapbyfica tam profpero 
fuccejfiu ufiurpata intelligit , quant ms pe- 
nitus ignorare lubenter fatemur. Neque 
enim put amus, ut Logica ifia fublimis fert , 
ex propofitione maxime particulari , cum 
fuerit demonfirata , r ventatem propofitio - 
nis generalis concludi pojfe, quoniam hoc 
praceptis Logica vulgaris adverfaretur. 
N on enim adeo ignari fimus, ut nefeiamus 
Logicam fublimem banc libertatem plane 


con- 



mande une Logique bien plus fublime, 
dont cet homme célébré nous reproche 
continuellement l’ignorance, il ne confi- 
dère pas aflès, que des fciences populai- 
res telles que la Géométrie et la Méca- 
nique fe contentent auffi d’une Logique 
plus populaire, et que la fublime Logique 
ne fçauroit avoir lieu dans ces humbles 
fciences. Et lorsqu’il nous demande où 
nous avons appris la Logique? Il parle 
fans doute de cette Logique fublime 
fi heureufement appliquée à la Métaphy- 
fique , que nous avouons volontiers 
ignorer. Car nous ne croyons pas, que 
d’une propofition très particulière dé- 
montrée , on puiflè conclure la vérité 
de la propofition générale; parce que ce- 
la feroit contraire aux préceptes de la 
Logique vulgaire. Mais la Logique fu- 
blime accorde cette liberté ; puisqu’on 
y établit d’ordinaire , que ce dont fuit 
une vérité, eft vrai ; c’eft à dire, que fi 
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confédéré -, quippe in qua fiat ni folet , ex quo 
verum fequatur , id ipfum ejfie verum -, feu 
fi propofitio generalis ita fuerit compara- 
ta , ut ex ea propofitio particularis ver a fe- 
quatur , tum ipfam illam propofitionem ge- 
neratem pro ver a ejfe babendam ; cujus qui 
dem régula uftim ampliffimum in Meta- 
pbyficis fape cernere licet. Verum cum 
Clarijfimtts Profejfor eodem boc principio 
in Lemmate fuo tertio uti voluerit , ubi 
credidit, ad propofitionem univerfaltm de- 
monfirandam^fujficere cafum ejus maxime 
particularem demonfirajfe , meminiffe de- 
buijfet t bic fie non in Metapbyficis verfari , 
fed propofitionem mechanicam tractare , 
qua fublimi illi Logica non effet fubjefta. 
Qua transgreffio in aliud genus eo magis 
efi miranda , quod ipfe Fir Clarijfimus in- 
gens confiituat diferimen inter demonflra- 
tiones metapbyficas et géométrie as , dum 

di- 
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une propofition générale eft telle, qu’u- 
ne propoficion particulière qui s’y trou- 
ve renfermée foit vraie, la propoficion 
générale doit être réputée vraie: réglé 
dont nous voyons, qu’on a fait le plus 
grand ufage dans laMétaphyfique. Mais 
lorsque M. le Profcffeur a voulû fe fer- 
vir de ce principe dans fon troifiéme 
Lemme, où il a crû que pour démon- 
trer une propofition générale, il fuffi- 
foit d’en avoir démontré un cas très 
particulier, il aurait dû fe fouvenir, qu’il 
ne fe trouvoit pas alors dans le champ 
de la Métaphyfique ; mais qu’il n’étoic 
queftion que d’une propofition Mécha- 
nique, qui n’étoit pas alfujettie à la fu- 
blime Logique. Cette transgrelfion dans 
un genre étranger, eft d’autant plus fur- 
prenante, que cet habile homme a éta- 
bli une grande différence entre les dé- 
monftracions Métaphyfiques et Géomé- 
triques, lorsqu’il nous a dit, qu’il atta- 
quoit nos principes, non par des dé- 
N mon- 




I t dixit fe noflra principia non metapbyficis 

demonftratiombus impugnare fed geomc- 
tricis: quibtts verbis Ipfe innuere videtur 
in mechanicis qusjlionibus demonfiratio - 
nés metapbyjîcas multo minus valere quatn 
Geometricas. Quare cum bœ, quas pro geo - 
metricis vendit avit , maximis vitiis fînt 
inquinata, quid tenendum fit de illis mc- 
tapbyfîcis demonftrationibus , quibus nos 
adbuc obruere nolnit , aliis dijudi- 
candum relinquamus . 
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monftrations Mécaphyfiques , mais par 
des démonftrations Géométriques. H 
femble donc lui meme nous induire à 
croire, que dans les queftions Mécani- 
ques les démonftrations de la Métaphy- 
lique ne valent pas celles de la Géo- 
métrie : Ainfi ces démonftrations qu’il 
a vantées comme Géométriques le trou- 
vant fort vitieufes, nous laiflons aux au- 
tres à juger ce qu’ils doivent penfer de 
ces démonftrations Métaphyfïques, par 
lesquelles il n’a pas encore voulu 
nous accabler. 



N 2 


ADDL 


Digitized by Google 


I 

I 

* 

! 


AD DITAMENTVM. 
ADDITION. 


N 3 


Digitized by Google 





AD DIT AM ENTVM. 

rfieEla jam impreffione ha - 
rum Uififertationum , con- 
tigit vidcre Cl. ProfeJJb - 
ris Kœnigii defenfionem 
Slppellationis fus . , in qua 
querelas de injuria , qua fecum fit attunt, 
acerbe repetit , atque imprimes urget y 
nullam fuijfie caufam, cur in fidem frag- 
mente illius Epiflola Leibnit&io adficri - 
pti inquireretur : pofiquam a fie princi- 
pium IU. Prafidis de Maupertuis fohdis- 
fimis demonflrationibtis falfitatis fit con- 
vi&um. Qua in re Cl. Profefifori facile 
largtmur^fi ha demonfirationts nobis fiatis 
firma ejfentvifa , omnino ridiculum fuijfie 
fiuturum in illud firagmentum diligentius 
inquirere: vicijfim autem Vir Ctar. nobis 
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ADDITION. 



Qes deux Diflèrtations étoi- 
ent imprimées, lorsque 
* ai ^ ^éfenfe ^Ap- 
pel de M. Kœnig: Il s’y 
plaint encor avec ai- 
greur de l’injure qu’on luy a faite, et 
prétend fur tout, qu’il étoit fort inu- 
tile de faire tant de recherches fur 
l’autenticité du fragment de la Let- 
tre attribuée a Leibnitz , après que par 
les démonftrations les plus folides, il 
avoit fait voir la fausfeté du principe 
de M. de Maupertuis. Icy nous accor- 
dons facilement à M. le Profeflêur, que 
fi ces démonftrations nous avoient pa- 
rû folides, il eut été tout à fait ridicule 
de faire tant de recherches fur le frag- 
ment: mais auflî M. Kœnig nous accor- 
dera, que nous ne pouvions nous dispen- 
N 4 fer 
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concedct banc operam pr&termitti non po- 
tuijje,ft itlas demonfirationes otnni vi des- 
titutas deprebenderimus. Quare cum 
nunc clarifime evicerimus, bas demonfira- 
tiones tantopcre jaElatas nihil alutd nifi 
immanitim errorum concatenationcm con- 
tinere, ifla querelarum pars penitus e me - 
dio ejl fublata. Porro autem bis démon - 
ftrationibus explojîs , Cl. Profcjfor eo mi- 
nus agre fer et, nobis III. Prafidis princi- 
fia maxime digna ejfe vifa , quorum dcfen- 
fio contra ejus objecliones omni cura fus - 
cipereturi quod eorum 'veritatem folidis- 
ftmis demonfirationibus confirmatam ejfe 
credimus , contra quas gravi fftmam adver- 
firii cenfuram non pertimefcimus. Quod 
deinde conqueri pergit,ejus fidem in judi- 
cio Academia iniquijfime in dubitim ejfe 
vocatam, neque f as ejfe quemquam crimi- 
nis arguer e , nifi ante fe fufpettum reddi- 

de- 
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fer de faire ces recherches , fi ces dé- 
monftrations fe trouvent deftituées de 
toute force et de toute réalité. Com- 
me donc nous avons prouvé clairement, 
que ces démonftrations tant vantées n’é- 
toient qu’une chaîne d’ énormes er- 
reurs, cette partie de fa plainte s’éva- 
nouit tout à fait. En effet ces démons- 
trations détruites, M. le Profefleur fera 
d’autant moins choqué, que les princi- 
pes de nôtre 111. Préfident nous ayent 
fcmblé dignes d’etre le plus foigneu- 
fement défendus contre fes objections, 
que nous croyons en avoir établi la fu- 
reté par les démonftrations les plus fo- 
lides, et contre lesquelles nous ne crai- 
gnons rien des cenfures de nôtre ad- 
verfaire. Quanta ce qu’il ajoute, que 
c’eft avec injuftice, que dans le juge- 
ment de l’Académie, on a révoqué en 
doute fa bonne foy, et qu’on ne doit 
accufer d’un crime perfonne, qui ne fe 
foit auparavant rendû fufped : nous lais- 
N 5 fons 






derit; tuihbet dijudicandum relinquimus , 
an non ipfe primum in Scbedmmate /ittis 
Lipf.inferto mala ftde egtrit? Dum enim 
confidenter affeverat extare epiftolam 
Leibnitzii ad Hermannum datant; quis 
non crederet ftbi autograpbum bujus épis - 
tola effe perfpeiïunti eamque certoa l Mer- 
mannum fuijfe direiïam ? N une ergo poft- 
qiiam fateri eft coa£lus,ftbi de Autograpbo 
nîbil plane conjlare , neque etiam , utrum 
ad Hermannum data fit net ne ? mani- 
feftum eft Jpfum fe a erimine mais fidei 
pur gare non pojfe : cum enim ejus ver b a tes- 
timonium de ilia epiftola contineant , ipfe 
tantus Jurisperitus taie teftimonium, quod 
ex parte ipfe adeo falfum pronunciat 7 
nu/lo modo tueri poterit. 

Qnando porro in fingulis fere paginis 
bujus novi feripti , nobis non folum falftta- 
tem principii minims aiïionls, cum aliis 

craf- 
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fons à chacun à juger, s’ il n’a pas ufé 
d’abord de mauvaise foy dans fa pièce 
inférée dans les Aétes de Leipzig? Car 
lorsqu’il y asfuroit avec confiance, que 
la lettre de Leibnitz à Hermann éxis- 
toit ; qui n’eut pas crû qu’il avoir vû 
l’original de cette lettre, et que c’étoic 
certainement à Hermann qu’elle avoir 
été adresfée? Maintenant donc qu’il a 
été forcé d’avouer, qu’il n’a rien de cer- 
tain fur l’original de la lettre, et qu’il 
ignore même fi c’eft à Hermann, qu’elle 
avoit été adresfée ou à quelqu’autre, il 
eft manifefte qu’il ne feauroit fe pur- 
ger du crime de mauvaife foy. Car fes 
paroles ayant rendu témoignage fur cet- 
te lettre, un ausfy grand Jurisconfulte 
que luy ne fçauroit défendre ce témoi- 
gnage , dont il avoue aujourd’hui luy 
même en partie la faufieté. 

Mais quand presque à chaque page 
de ce nouvel écrit , non feulement il 
nous reproche la fausfeté du principe 

de 
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crajpffimis erroribus exprobrat ; fied maxi- 
ma confidentiel continuoad fin as demonftra- 
tiones Geometricas provocat , quai adeo 
firmeu opinatur , ut iis infringendis tfos 
pleine impures judicet ; ei fuperiori exami- 
ne tam cumulate fiatisfattum in confidi - 
mus y ut ipfum tanta fiducie. , quam in iit 
pofiucraty maxime fit pœniturum . 


Denique vero audacler nofiram non 
tantum logics. fiu& ignorantiam perfiringit, 
cui quidem criminationi jam fiatis abundc 
ejl refiponfiumyfied etiam in Geometria no- 
bis crafijfimos errores imputât. Relabi- 
tur ficilicet ad ridiculam illam accu fiat io- 
nem, qua lll. Prafidis principium prorfius 
in principio , quo Cl. s'Gravefiandius efl 
ufius, contineri pertinaciter afifiverat ;qua 
cavillattOy etiam fi jam fiatis fit rctufia , ta- 

men 
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de la moindre aélicm, avec plufieurs au- 
tres erreurs des plus grosfières ; mais 
nous provoque continuellement avec 
la plus grande audace , à fes démonftra- 
tions Géométriques, de la l'olidité des- 
quelles il fe croit fi fur qu’il ne nous 
juge pas capables d’y porter la moindre 
atteinte; nous éfperons par l’examen 
precedent, y avoir fi abondemment fa- 
tisfait , qu’il fe répentira de la confian- 
ce qu’il y avoit mife. 

Enfin non feulement il reprend avec 
fon audace ordinaire l’ignorance ou 
nous fommes de fa logique , reproche 
auquel à la vérité nous croyons avoir 
déjà répondu , mais encor il nous im- 
pute des erreurs honteufes en Géomé- 
trie. Car il retombe dans ce ridicule, 
d’aflurer que le principe de nôtre 111. 
Préfident eft celuy dont s’Gravefande 
s’eft fervi : et quoique cette cavilla- 
tion ait été déjà fuffifament détruite, il 
ne fera pas cependant hors de propos de 

mon- 
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men e re crit fummam adverfarii mali- 
ti.im , qua nobiscum agit, apertius pate- 
facere. 

Primo autem cum s'Gravefandius di- 
ferte neget , propofitionem fuam ad ullum 
a hum cafitm prater collifionem corporum 
omni elatcre expertium accommodari pojffc , 
qtiid impudentius excogitari potefi , quant 
principium latiffime patens,quod fie ad ont- 
ms motus mutationes , atque adeo ad cunc- 
tos aquilibrii flatus extendat , a s' Grave- 
fandio efife furreptum ajfirmare ? Cujusca- 
tumnia abfurditatem cum occultare ne que - 
at, mea verba , quibus ad eam refpondi , ita 
torquet , qua fi idee tantum principio mim- 
maaBionis major cm amplitudinem tribue- 
rirn , quant s'Gravefdndianx propofitioni , 
quod in bac eadem celeritas relativa ajfit- 
matur , illud autem buic refiriiïioni non fit 
fubjethm. Hac fine dubio effet \efiridho 

mi- 
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montrer plus à découvert l’extrême 
malice, qui fe trouve dans la conduite 
de nôtre adverfaire. 

Premièrement s’Gravefande niant po- 
fitivement que fa propofidon le puille 
appliquer à aucun autre cas, qu’à celuy 
de la collifion des corps non-elaftiques, 
que peut on imaginer de plus impu- 
dent que d’aflurer qu’on a pris de s’Gra- 
vefande un principe univerfel, qui s’é- 
tend à tous les changemensqui arrivent 
dans le mouvement, et à tous les états 
d’équilibre ? Comme il ne fçauroit ca- 
cher l’abfurdité de cette calomnie, il tour- 
ne les paroles par lesquelles j’y ai répon- 
du, comme fi je n’avois attribué l’avanta- 
ge au principe de la moindre aéïion fur la 
propofidon de s’Gravefande, que parce- 
que dans celle c’y on fuppofoit la vitefle 
refpeéïive la même,reftriélion à laquelle 
le principe n’étoit pas alîujetti. Cet- 
te reftridion fans doute feroit fort peu 
importante; et jamais il ne m’eft venu 

à l’es- 
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minime moment i j ne que unquam ex b oc 
fonte mibi venit in ment cm ^ excellent tam 
illius principii pr£ bac ojlendere ; alla, ma- 
nifefitjfima prxfio erant argumenta , quo- 
rum AuElor nullam plane mentionem fe- 
cit : adftriïïio certe ad folam collifionem 
corporum non elajlicorttm , et fumma ex - 
tenfto ad omnia tam motus quam aquilibrii 
pbmomcna jam infinitum diferimen confli- 
t utint , ne que conditio ilia flngularis ce 'évi- 
tât i s relative ejusdem ad boc infinitum 
diferimen magis augendum afferebatur. 

Ne que z/ero bac principia tantum ra- 
tione amplitudinis inter fie dijferunt , ftd 
etiam ratione indolis nibil prorfus , quod 
ipfis faltem effet commune , reperire licet , 
uti fupra jam abunde eft oflenfum , ut prê- 
ter Kœnigium , nemo certe z tel minimum 
fimi/itudinis fpeciem deprebendere zoaleat. 
idirandum profeclo eft , Virum Clarijfi- 

num 
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à l’efpric, d’en faire dépendre lafuperiori* 
tê du principe fur la propofition ; c’étoic 
par d’autres arguinens, dont l’Auteur ne 
fait aucune mention : apurement la res- 
triction à la feule collifion des corps non 
elaftiques, et l’extrême extenfion à tous 
les phénomènes tant du mouvement 
que de l’équilibre, font déjà une diffé- 
rence infinie , et cette condition parti- 
culière de la meme vitelfe rélative n’é- 
toit pas citée pour augmenter cette dif- 
férence. 

Et ces principes ne diffèrent pas feu- 
lement par rapport à leur étendue, mais 
auffi en de qu’ils font de genres fi diffè- 
rens, et font fi éloignés d’avoir rien de 
commun entre eux, comme nous l’a- 
vons fait voir afl'ez cy defîiis, que per- 
fonne affinement autre que M. Kœnig, 
n’y trouvera la moindre reflèmblance. 
C’eft une chofe affinement étonnante, 
qu’il n’ait pas encor remarqué l’abfur- 
O dite 
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mura abfurditatem bujtis ajfertioms-, quara 
initia pruritu litigandi abrtptus protu/e •• 
rat , non Jura infpexijfe ; atque adeo etiam 
Ttunc in tant borrendis erroribus verfari. 
A nemine entra nifi barum rertim igna- 
rijfmo tanta tenter itas expeftarl potuis- 
fet , ut impudentiffmie affeveraret bas 
duos propo/itiones , quas pag. 48 novi 
fui fcripti ajfert : . 

V nt Falfum ejfe , quantitatem aftionù 
a menfura virium vivarum difcrepare. 

2 io Falfum ejfe , conditionem illam fîn- 
gu/arem celeritatis refpeEliva in folutione 
III. Prafidis non contineri. 

In bac promulgatione tantam attctori- 
tatem ajfettat, ut ipfa veritas ejus impe- 
rio fibje&a videatur. V ?rum quara mi - 
fere hic iterum fe pracipitaverit % levijft- 
mo examine inftituto , tam ptanurn fiet , 
ut ipfi ne minimum qttidem fubterfugium 

n- 
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dité de cecce aflertion, dans laquelle là 
fureur de difputer l’ avoir d’abord en- 
trainé ; et qu’il foit encor dans des er- 
reurs fi énormes. Car on ne pouvoic 
attendre que de l’homme le plus igno* 
rant dans ces matières , une aflëz gran- 
de témérité , pour affurer impudem- 
ment ces deux propofitions, qu’on trou- 
ve à la page 48 de fon nouvel écrit. 

imo Qu’il eft faux, que la quantité 
d’aétion diffère de la mefure des for- 
ces vives. 

2 do Qu’il eft faux, que la condition 
particulière de la vitefl'e refpeélive ne 
foit pas comprife dans la folution de 
nôtre 111. Préfident. 

Il affe&e dans cette’ déclaration une 
telle autorité, qu’il femble que la vé- 
rité foit foumife à fon empire. Mais 
après un leger examen, on verra fi clai- 
rement, combien il s’eft encor ici mi- 
ferablement précipité, qu’il ne lui res- 
tera pas le moindre fubterfuge# C’eft 
O x Jt 
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relinquatur. Singulan fato Viro Clar. 
accidere videtur, ut quoties quicquam de- 
monftrare conatur , De os /imper omnes 
ojfendat iratos. 

Videamus ergo , quomodo utrumque os - 
tendat verbis fcilicet pag. 48 et feqq.unci- 
nulis notâtes, quibus ver bis adeo nomtn 
demonflrationum indit : fcilicet tam li- 
bérales e/l bac denominatione , ut quicquid 
fomniet , ipfi demonflratio e/fe videatur. 
Æque turpiter autem in bis demonflratio * 
nibus efl lapfus atque in illis , quibus ip- 
fum principium mininu attiohis evertere 
temere efl aufus. • Nam propofita formula 
A (a - x) 2 + B(x - b) 2 , qua fecundum 
]ll. Prafldis principium pro corporibus 
non elaftiiis valet ( quam conditionem 
CI. Adverfarius forte per inadvertentiam 

omittit) ftatim fubjungit , a-x et X-b hic 

de- 
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la fingulière deftinée de M. Kœnig, que 
toutes les fois, qu’il entreprend de dé- 
montrer quelque chofe, il trouve tou- 
jours les Dieux irrités. 

Voyons donc comment il fait voir 
l’une et l’autre de ces propofitions, 
pag. 48 et fuivantes, dans ces lignes 
marquées de guillemets, auxquelles il 
donne le nom de démonftrations : car 
il eft li liberal de cette dénomination, 
que tout ce qu’il rêve, eft pour lui dé- 
monftration : mais il s’eft aufli honteu- 
fement trompé dans ces dernières dé- 
monftrations, que dans celles par les- 
quelles il avoir témérairement entre- 
pris de renverfer le principe de la moin- 
dre aétion. En éffet ayant propofé la 
formule A (a — ar) 2 -f-Z?(.r — b) 2 , qui fé- 
lon le principe de M. de Maupertuis 
a lieu feulement pour les corps non 
elaftiques (condition que rfôtre adver- 
saire peut être par inadvertence a obmi- 
fe) il ajoute auffitôr, que a—x et x—b 
O j mar- 
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denotare celeritates ver as corporum-, at- 
que adeo Hift. /4cad. Berol. Tomtitn 11* 
allegat, quafi ibi bac denominatio effet fia- 
bilita. Quis in bis verbis tanta confiden- 
ts a prolatis fraudem fiufipicetur ? Verum lo- 
cum allegatum per/uftranti moxpatebit, bas 
formulas a-X et x-b minime ceLritates 
ver as corporum neque ante neque pofi con- 
fliBum defignare -, cum ibi exprefife littera 
a et b pro notis celeritatum ante conflit - 
tum,et littera x pro nota celeritatis com- 
munis pofi confiiBum fit ajfiumta. 

Si AuBor hic, inquo car do fus démons- 
tration ts verfiatur, ne locum quidem a fie 
allegatum infpexit , quod vix credibile vi- 
de tur, fiutnmam ejus negligentiam merito 
accufiinlus -, fin autem infpexit , utrum ma- 
litia an impjidentia tam enormis error fit 
tribuendus, in ambiguo relinqutmus ? 
Konergo dénotant formula a— X et X— b 

ce- 
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marquent icy les vicefles vrayes de ces 
corps ; et cite le Tome II. desMem. de 
l’Acad., comme fi cette dénomination 
s’y trou voit. Qui eft ce qui foupçon- 
neroit de la fraude dans ces paroles 
énoncées avec tant de confiance? Ce- 
pendant fi l’on jette les jeux fur l’en- 
droit allégué, l’on verra que les for- 
mules a — x et x—b ne marquent point 
du tout les vicefles vraies des corps, ni 
avant ni après le choc ; les lettres a et b 
défignant expreflement les vicefles avant 
le choc, et la lettre x la vitefle com- 
mune des corps après le choc. 

. Si l’Auteur ici , où confifte toute la 
force de fa démonftration, n’a pas re- 
gardé l’endroit qu’il cite, ce qui ne 
paroit guères 'croyable,- nous pouvons 
bien l’accufer d’une extrême négligen- 
ce: s’il l’a regardé, nous laiflefons dans 
le doute, fi c’eft à la. malice ou à l’im- 
pudence, qu’on doit attribuer une er- 
Teur fi enorme ? Les formules a — x et 

O 4 .r — b , 
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celcritates corporum , ut AuBor fomniat 7 
fed diferentias inter celeritates utriusque 
corporü ante et pofl confliBum , uti natura 
rei exigit: unde conclufio , quam inde dé- 
rivât , qtiajl forma A(a— x ) 2 -f B(x-b ) 2 
fummam virium vivarum exprimera , 
fponte corruit. Deduxit autem hanc 
conclu (ionem, ut oflenderet, quantitatem 
actions cum menfura virium vivarum 
plane congruere : quare cum bic tam fœde 
fit ballucinatus , atque adeo vel ex boc ca- 
fu fit evidentiffimum , quantitatem aBio- 
nis a menfura virium vivarum maxime 
difirepare , AuBoris prima criminatio, 
qua pag. 48 cum auBoritate fibi propria 
pronunciat , falfum efle, quod Minimum 
virium vivarum hoc cafu a minimo aftio- 
nis différât, diffipatur ; atque formula fi- 
rtalis demonflrationum geomctricarum , 
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x — b, ne marquent donc point les vi- 
teffes des corps, comme l’Auteur le re« 
ve, mais les différences entre les vi- 
teffes de chaque corps avant et après 
le choc, comme la nature de la chofe 
l’exige: par où la conclufion qu’il ti- 
re, comme fi la formule M ( a — ar) z 
+ B (x — b) 1 exprimoit la Comme des 
forces vives, tombe d’elle même. Or 
il a tiré cette conclufion pour faire voir, 
que la quantité d’aélion s’accordoit en- 
tièrement avec la mefure des forces vi- 
ves : et comme il s’eft icy fi honteu- 
fement trompé , et qu’il eft très évi- 
dent par ce feul cas, que la quantité 
d’aélion différé beaucoup de la mefure 
de la force vive, fon premier reproche 
prononcé pag. 48 avec cette autorité 
propre à M. Kœnig, qiiil eft faux, que 
le Minimum des forces vives dijfère dans 
ce cas du Minimum de F action , eft dé- 
truit; et jusqu’aux commençans fiffle- 
ront la formule finale des démonftrations 
O 5 Géo- 
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ÇfE. D. qua Auclor banc d monftratio - 
nts partem ornât , merito Tyronibus ex- 
fibilanda traditur. 

Sequitur altéra, pars demonftrationis , 
qua paribus erroribus innititur: mine enim 
expreffis ver bis déclarât, formulas a— X, 
et x— b, celeritates corporum poft confie - 
tum defignare -, cum tamen ipfa littera X 
pro commune utriusque corporis celeritdtc 
pofi conflittum fit affumta. Ex bac jam 
perverfa interpretatione exoptatam colli • 
git conclufionem , III. Prafidem ajfumfîjfe , 
poft conflitlttm corporum non elafticorum 
e'andetn celeritatem rèfpeftivam confier - 
van ; qtiod uti Ejus menti directe eft con - 
trarium , ita etiam eft faljfimum. At eti- 
aptfi bac conclufio concederetur, bine certe 
nullo modo id } quod Auftor vult } confice- 
retur s' Gr ave f andins enim fiuam propo- 
fitionem adftrinxit ad eos cafius , quibus 

an- 
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Géométriques C. Q^F. D. dont l’Au- 
teur a orné cette partie de fa démons- 
tration. 

Enfuite vient l’autre partie de fa dé- 
monftration établie fur de plus gran- 
des erreurs encor : car maintenant il 
déclare exprelfeinent, qu.e les formules 
n — x , et x — b y défignent les viteflès 
des corps après le choc, quoique ce- 
pendant la lettre x foit celle, qui dé- 
figne la viteffe commune de chaque 
corps après le choc. Par cette inter- 
prétation perverfe il parvient à la con- 
clufion défirée, que nôtre 111. Préfîdent 
fuppofe qu’ après le choc des coçps 
non -elaftiques, la meme viteffe refpec- 
tive fe conferve ; ce qui eft auffi con- 
traire à son fentiment, qu’il eft faux. 
Mais quand on accorderoit cette con- 
clufion, ce que l’Auteur veut, n’en re- 
fulteroit d’aucune manière ; car. s’Gra- 
vefande a aftraint fa propofition aux cas, 
dans lesquels avant le choc, la viteflè 

res- 
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ante confliftum eadcm exifîit célérités res- 
petfiva, quorfium non ni fi per fiummam 
confufiohcm cafiis , qtto ante et poft con - 
fiiElum eadem te 1er it as refpeftiva confir- 
varetur, traduci pote fl? Ln ergo alteram 
illam egregiam dmonfirationem pari ter 
fiacra formula Q. E. D. munitam , qua 
Cl. Profcjfior nos prorfius bumi profiler- 
nere efi annifiusi in qua cumaque turpit<.r 
fie dedcrit atque in primis finis démon flra- 
tionibus j me lins tonfilium ipfi profiflo da- 
ri nequit , quam ut in pofierum fie a de- 
monflrationibus omnino ab(lineat y atque 
in ejusmodi tantum fiudiis fie jattet, qua 
fine demonfirationibus expediri poJJunt. 

Vertm qua front e bomo, ni fi mente 
fit captus y tam immanes errores in lu- 
cem edere audeat? vix intelligcre licet. 
Et cum Cl. Prof, bic non folum vtrba 

IB. 
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refpe&ive eft la même ; comment, fi ce 
n’eft parla plus grande confufion, pour- 
roit on prendre cecy pour le cas,où avant 
et après le choc la vitellê refpeélive le 
conlervelamcme? Voilà donc cette au- 
tre belle démonftration femblablement 
munie de la formule facrée C. Q^F. D. 
par laquelle M. le ProfelTeur a voulu 
nousterrallèr: dans laquelle s’étant auiîl 
honteufement conduit que dans fes pre- 
mières démonftrations, on ne fçauroit 
alTurement lui donner de meilleur con- 
feil, que celuy de s’ abftenir entière- 
ment à l’avenir de démonftrations, et 
de ne produire fes jaétances, que dans 
des feiences, où les démonftrations font 
inutiles. 

• * 

Enfin de quel front un homme, amoins 
qu’il n’ait perdû l’efprit, ofe t’il publier 
de fi enqrmes erreurs? c’eft qu’on ne 
fçauroit guères comprendre : et comme 
non feulement M. Kœnig a interprété 

avec 


s *2* m 


JU. Prsfidts tant perverfie fit interpré- 
tât us, fied etiam quafi ejus ver b a aliega- 
ret , Ipfi ver b a maxime contraria af- 
finxerit , jam multo minus fie purgare 
poterit y quin pari libertate in editione 
epifioU illius Leibnitziana fit ufus , in 
eamque verba pro arbitrio 
inferuerit. 
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avec tant de perverfité les paroles de nô- 
tre 111. Préfident, mais encor comme s’il 
avoit rapporté fes propres paroles, lui a 
fait dire tout le contraire de ce qu’il di- 
foit, il en aura d’autant plus de peine à 
faire croire, qu’en publiant la lettre de 
Leibnitz, il n’a pas pris la même liberté, 
et n’y a pas fait tels changements 
qu’il y a voulu. 
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